Najvyssi sud 4S7£/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravne;j
veci zalobcu: M. 8. - H., B., pravne zastiipeného JUDr. J. H., B., proti Zalovanému: Daiiové
riaditel’'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/545-2026/2009/992120-r zo dna 2.
marca 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/96/2009-
39 zo dna 15. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/96/2009-39 zo dna 15. jula 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobu zalobcu voci rozhodnutiu
zalovaného ¢. 1/222/545-2026/2009/992120-r zo dna 2. marca 2009, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1l ¢. 601/231/1520/08/SZA zo dna 2. januara 2008,
ktorym spravca dane vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2004 v sume 13.724,25 Eur podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. Zakona ¢. 511/1992 Zb.

0 sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*).

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca podal dna
29.3.2005 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2004 typu B, v ktorom
deklaroval prijmy podl'a § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 595/20033 Z.z. o dani z prijmov
vo vyske 8.167.638,- Sk (riadok 37 danového priznania); a vydavky vo vyske 7.961.862,- Sk
(riadok 38 danového priznania). Spravca dane kontrolou penazného dennika zistil, Ze Zalobca
si neopravnene zauctoval dia 28.6.2004 prijem neovplyvnujuci zéklad dane za vratena cestna
dan za vyradené motorové vozidlo AVIA 31 L v sume 4.667,- Sk a 0 tuto sumu spravca dane
zvysil zdanitelny prijem Zalobcu — riadok 37 dafiového priznania. Dalej spravca dane zistil
zIly odpis hmotného investi¢éného majetku prenajatého formou finan¢ného prenajmu za leasing
nakladného motorového vozidla MERCEDES ATEGO od spolo¢nosti V. L. S. za rok 2004
v sume 404.976,30 Sk -82.650,- Sk - 5.075,- Sk (jednorazovy poplatok za vystavenie
leasingovej zmluvy) teda 317.251,30 Sk a za 43 nevierohodnych faktar, ku ktorym danovy
subjekt neuniesol dokazné bremeno o uskutocneni tovarov a sluzieb a neodstranil pochybnosti
spravcu dane o uctovani fiktivnych faktur a preto ich spravca dane podla § 19 ods. 1 zakona
¢. 595/2003 Z.z. vylacil v sume 2.055.670,- Sk z riadku 38 danového priznania. Spravca dane
znizil vydavok ovplyviiujuci zaklad dane v stlade s § 21 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003
Z.z. o sumu — 8.505,- Sk za opravu poplasného systému v rodinnom dome v H. na zaklade
faktary ¢. FV 04/043 a neuznal vydavok - odpis DHM v sulade s § 22 ods. 1 zakona ¢.
595/2003 Z.z. vo vyske 1.458,- Sk, nakolko majetok nebol vyuzivany na zabezpecenie
zdaniteI'nych prijmov. Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, Ze dodatocny platobny vymer nebol

vydany do 15 dni od skoncenia danovej kontroly, tak tato namietka nemala podla sudu vplyv
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na zakonnost' dodato¢ného platobného vymeru, nakol’ko zanik prava vyrubit dan a jeho
lehota je upravena v § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Krajsky sud taktiez neuznal ako
dovodnu namietku Zalobcu jeho zlého oznaenia a dospel K zaveru, Ze v rozhodnuti boli
uvedené nalezitosti podl'a § 30 a § 31 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Std neuznal ani
zalobcom namietané  procesné pochybenia, ked’ze nezistil  rozpor s obsahom
administrativneho spisu a poukdzal na dokazni nadzu Zalobcu pri preukazovani spornych
vydavkov, ktoré nevedel zalobca v danovom konani riadne preukazat, Zze suvisia

S0 zdaniteI'nymi prijmami.

Predmetom konania podl'a krajského sudu, bolo posudenie, ¢i danové organy rozhodli
v stulade so zdkonom, vo veci naroku Zalobcu na uznanie danovych vydavkov v roku 2004
vsume celkom 2.171.424,- Sk, ktoré danové organy posudili ako ktoré si zalobca
neopravnene zahrnul do vydavkov podla protokolu o kontrole ¢. 601/320/134338/2007/Hau
z12. novembra 2007 aktory bol prerokovany so zalobcom dna 14. decembra 2007
a na zaklade ktorého bol vydany spravcom dane — Danovy urad Bratislava II dodato¢ny
platobny vymer ¢. 601/231/1520/08/SZA z 2. janudra 2008 a ktory si zalobca prevzal dia
28. januara 2008 a jeho splnomocneny zastupca dna 23. oktobra 2008 a voci ktorému podal
dna 5. novembra 2008 odvolanie s tym, ze odvolanie dodato¢ne doplni v lehote 6 mesiacov

a nasledne dna 16. 12. 2008 doplnil svoje odvolanie.

Podla § 15 ods. 10 veta druha a nasl., zakona ¢. 51/1992 Zb. o sprave dani
Kontrolovany danovy subjekt je oprdavneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskor
do ésmich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit.
Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzdd prava na vyjadrenie k protokolu alebo
poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je urcend vo vyzve
na prerokovanie protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného
danového subjektu prerokovat protokol aj v kratsej lehote. Ak sa kontrolovany dainovy subjekt
v den urceny vo vyzve nemoze zucastnit na prerokovani protokolu, je povinny urcit si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného

danového subjektu alebo z viastného podnetu v protokole opravit' chyby a iné nespravnosti
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najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo s jeho
zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety
vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu.

Dodatok k protokolu je sucastou protokolu.

Podla § 46 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani odvolavajici méoze odvolanie

doplnit’ alebo pozmenit najneskor do 15 dni odo dna jeho podania.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v zakonnej Ilehote
odvolanie. Uviedol, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze pouzil nespravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Ziadal napadnuty
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a Zalobcu sa sud
v rozsudku dostatocne nevysporiadal so vSetkymi namietkami a dokazmi uvedenymi v zalobe
a to najma, Ze :

-V pripade nedoruCovania pisomnosti splnomocnenému zastupcovi, spravca dane
porusil zasadné prava danového subjektu a preto sa nemohol danovy subjekt uc¢inne
branit’ a s touto skuto¢nost’ou sa nevysporiadal ani zalovany,

- zalobca nemal moznost’ nahliadat’ do zapisnic o miestnom zist'ovani.

- spravca dane nema dokazy o vypocuti svedkov a listinné dokazy

- procesné vady konania su takého charakteru, ze mali vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,

- spravca dane a zalovany nepreukazal, Ze by sa danové plnenia neuskutocnili

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril tak, e krajsky sud sa jednoznaéne vyjadril v dom je
meritum veci a vo svojom vyjadreni zotrval na svojich nazoroch uvedenych v stanovisku
k zalobe z 3. jula 2009, na ktoré odkazal. Zastava nazor, Ze krajsky sud rozhodol spravne,

ak zalobu ako nedévodnu zamietol a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani Zalobcu
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(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
OSP) apodla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty

rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dévody.

Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze medzi G¢astnikmi konania vznikol spor o naroku
zalobcu na uznanie danovych vydavkov vroku 2004 vsume celkom 2.171.424,- Sk,
ktoré danové organy posudili ako neopravnené, ktoré si Zalobca podla Zalované¢ho a spravcu
dane neopravnene zahrnul do vydavkov a ktoré¢ vyplynuli z vysledkov datnovej kontroly
u zalobcu podl'a protokolu o danovej kontrole ¢. 601/320/134338/2007/Hau z 12. novembra
2007 a ktory bol prerokovany so zalobcom dna 14. decembra 2007 a na zaklade ktorého bol
vydany sprdvcom dane — Danovy urad Bratislava II dodatoény platobny vymer
¢. 601/231/1520/08/SZA z 2. januara 2008, ktory si Zalobca prevzal dna 28. januara 2008
ajeho splnomocneny zastupca dia 23. oktobra 2008 avoc¢i ktorému podal dia
5. novembra 2008 odvolanie s tym, ze svoje odvolanie dodato¢ne doplni v lehote 6 mesiacov
a nasledne dna 16. decembra 2008 doplnil svoje odvolanie, pricom najvyssi sud zaroven zistil,
ze voéi prerokovanému protokolu o kontrole zalobca nepodal namietky v osemdnove;j lehote
podla § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. a ani v odvolani vo¢i dodato¢nému platobnému
vymeru z2. januara 2008 dorucenému splnomocnenému zastupcovi Zzalobcu dia
23. oktobra 2008, teda v 15 dnovej zakonnej lehote ato najneskdr do 8. decembra 2008,
ale podal ich az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie alebo doplnenie odvolania dna
16. decembra 2008, teda az 8 dni po marnom uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v § 46 ods. 7

zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani vo vtedy platnom zneni.
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V tomto pripade sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi, ktoré uviedol
prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 OSP),
zaroven zdoraziuje, ze sud preskumal administrativne rozhodnutie len v rozsahu Zalobnych,
resp. odvolacich dévodov, ktoré zalobca sam vymedzil uvadzajtc, Zze v nich vidi nezakonnost’

postupu a rozhodnutia spravneho orgénu a ukratenie na svojich pravach.

V nadvéznosti na pravnu tpravu povinnosti odvolacieho danového organu podla § 48
ods. 2 zak.¢. 511/1992 Zb., ktord je odlisnd od upravy povinnosti odvolaciecho organu
preskiimat’ prvostupniové rozhodnutie v konani podl'a zak.¢c. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) ako aj s poukazom na ust. § 46 ods. 7 zak. ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého
odvolavajuci moze odvolanie doplnit alebo pozmenit' najneskor do 15 dni odo dna jeho
podania, v tejto veci znamend, ze Zzalobca mohol namietat’ nezdkonnost rozhodnutia
napadaného v Zalobe a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, len v rozsahu dovodov
uplatnenych v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, pripadne v jeho doplneni alebo
zmene podanej najneskor do 15 dni od podania odvolania proti prvostupriovému
rozhodnutiu spravcu dane, o znamend, Ze aj na dariové konania sa s ucinnost’ou
od 01.01.2004 viaZe tzv. zdsada koncentrdcie konania. S poukazom na uvedené postupoval

zalovany a aj prvostupiiovy sid v zmysle zdkona.

Doékazné bremeno v datiovom konani je na dafiovom subjekte, ktory preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocCnosti, ktoré je povinny
uvadzat v priznani, hlaseni a vyuactovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii, alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 8
zak. ¢. 511/1992 Zb.) odvolaci sud preto konstatuje, ze zalovany, spravca dane ako aj
prvostupniovy sud postupovali zakonne, ked Zalovany konStatoval dosledné a dostatocné
zistenie skutkového stavu, pretoze zalobca ako danovy subjekt v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane podal len odvolanie bez dovodov, ktoré vSak v zédkonnej 15 dnovej lehote
0 dovody nedoplnil. Z tohto dovodu ani odvolaci sid na uvedeny navrh neprihliadol,
ked’ze dovody boli uplatnené az v zalobe, teda oneskorene a vzhl'adom na vykonané
dokazovanie, kedze zalobca bol oboznameny s vysledkami Setrenia spravcu dane ato
prerokovanim protokolu o dafiovej kontrole, ktory podpisal a voci ktorému si neuplatnil
ziadne namietky v zdkonnej 8 dnovej lehote, ktort nemozno odpustit. Odvolaci sud postup

spravcu dane a zalovaného preto vyhodnotil ako postup, ktory bol v stlade so zdkonom.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/96/2009-39 ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
S § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom

konani ispech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. marca 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



