Najvyssi sad 4 Cdo 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajiuceho
v K., proti zalovanej F., so sidlom v K., o zaplatenie 2 144,29 Eur (64 599,-- Sk), vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 32 Cb 783/97, o dovolani zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 18. juna 2008 sp. zn. 11 Co 44/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. decembra 2007 ¢.k. 32 Cb 783/97-73 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 43 066,-- Sk so 17,6 % urokmi z omesSkania
od 20.3.1997 do zaplatenia, 21 533,-- Sk so 17,6 % turokmi z omesSkania od 23.2.2000
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 2 580,-- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Krajsky siad v KoSiciach uznesenim z 18. juna 2008 sp. zn. 11 Co 44/2008
na odvolanie Zalovanej rozsudok okresného sudu, okrem vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 21 533,-- Sk so 17,6 % urokmi z omeskania od 23.2.2000 do zaplatenia,
zru$il avec mu vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze predmetom preskimania nebol vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 21 533,-- Sk s prisluSenstvom, ked’Ze zalovana tento vyrok nenapadla odvolanim. Zrusil
preto len ta Cast’ rozsudku okresného sudu, ktorou ulozil zalovanej povinnost zaplatit’

zalobcovi sumu 43 066,-- Sk s prisluSenstvom (rozsudok v ostatnej c¢asti nadobudol
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pravoplatnost’). Zrusenie odovodnil tym, ze rozsudok okresného sudu je pre nedostatok
dovodov nepreskimatelny. Vytykal okresnému sudu, ze rozhodnutie neodovodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., a to nielen pokial’ ide o pravny zéklad uplatneného naroku,
ale aj jeho vysku a prisidené uroky z omeskania. Okrem toho, sa okresny sid v dévodoch
rozhodnutia nevyporiadal ani s obranou zalovanej a jej namietkami vznesenymi v priebehu
konania. Nemohol preto preskimat’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
skutoc¢nosti Zalovanou v odvolani namietanych, z ktorého dévodu rozsudok okresného stidu
v odvolanim napadnutej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalovana. Navrhla
rozhodnutie krajského sudu v Casti vynatia vyroku o jej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu
21 533,-- Sk s prislusenstvom zrus$it. K pripustnosti dovolania uviedla, ze v konani pred
krajskym sudom doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., lebo krajsky sud posudil obsah jej
odvolania nespravne, v rozpore s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. Hoci na prvej strane
odvolania uviedla, Ze napadla len vyrok o povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu 43 066,-- Sk,
z d’alSieho textu, podla ktorého ziadala zamietnut' zalobu v celom rozsahu, je bezpochyby
zrejmé, ze rozsudok okresného sudu napadla v celom jeho rozsahu. To vyplyva aj
z odovodnenia odvolania, ked’Zze nim spochybnila cely narok zalobcu, ktory sa opiera o jeden
skutkovy zaklad. Okrem toho vytykala nespravny postup sudov v tom, Ze ak jej podanie bolo
neuplné alebo nezrozumitel'né, okresny sud ju mal vyzvat’ na odstranenie vady podania (§ 43
ods. 1 O.s.p.), ¢o vSak neurobil. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze odvolaci sud vec aj
nespravne pravne posudil. Ustanovenie § 206 ods. 2 O.s.p. totiz neplati v pripade, ked’
od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zéavisly vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne

dotknuty tak, ako tomu bolo v danej veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid sa zaoberal spravne
prvostupiiovym rozhodnutim len v takom rozsahu, ako to v odvolani Zalovand pozadovala.
Poukazal na ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. a§ 205 ods. 3 O.s.p., pricom zdodraznil, ze
zalovana aj v dovodoch odvolania vyslovne namietala len istinu vo vyske 43 066,-- Sk.

Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
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k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté uznesenie,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a tiez, ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva

O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zrusil a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud tymto zruSujucim uznesenim
nezmenil rozhodnutie stdu prvého stupna (neupravil v porovnani s nim inak prava
a povinnosti uCastnikov konania). Takéto (zruSujuce) uznesenie odvolacieho stdu nie je
zmenujucim uznesenim v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.; dovolanie proti nemu v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia nie je pripustné. Odvolaci sid nerozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie preto nie je pripustné ani podl'a § 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
Ked’Ze nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,

pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. neprichddza do uvahy.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zadkonnom ustanoveni.

Za neddvodnt povazoval namietku dovolatel’ky o odnati moznosti konat’ pred stdom,
ktoré malo spocivat’ v tom, ze krajsky sid posudil obsah jej odvolania nespravne, v rozpore
s ustanovenim § 41 ods. 2 O.s.p. Zalovana totiz v odvolani hned’ v jeho tvode vyslovne
uviedla, Zze jej odvolanie smeruje proti vyroku o povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu
43 066,-- Sk s prisluSenstvom, hoci v fiom zaroven uvadza, Ze predmetom konania je
zaplatenie sumy 64 599,-- Sk s prisluSenstvom a cituje celé znenie vyroku rozsudku
okresného sudu (nim bola Zzalovanej uloZzend povinnost zaplatit zalobcovi aj sumu
21 533,-- Sk s prisl.). V odoévodneni odvolania v Casti, v ktorej napada rozsudok okresné¢ho
suidu z dovodu odnatia moznosti konat pred sudom, znovu vyslovne namieta jeho
nepreskiimatel’nost’ v ¢asti zaplatenia istiny v sume 43 066,-- Sk. Nemozno preto vycitat
nespravny postup odvolacieho sudu, ze vec prejednal a rozhodol len v medziach, v ktorych sa
7alovana domahala preskiimania rozsudku sudu prvého stupiia (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Zalovana
preto neopodstatnene namietala, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola odnata moznost

konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho doévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl’a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

K namietke zalovanej, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (nespravnej aplikacie § 206 ods. 2 O.s.p.), treba uviest’, Ze nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

mozno ho ale (Aspesne) uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Nespravne pravne
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posudenie veci nie je dosledkom procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., ale omylu

v aplikacii prava.

Ked'Ze pripustnost dovolania zalovanej nevyplyva zustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., ale ani z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danej veci ide o dovolanie
smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré¢ tymto opravnym prostriedkom nemozno
napadnut. Dovolanie preto podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti

s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



