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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej P., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej spolocnostou F., so sidlom v B., ICO: X., vV mene ktorej kona doc. JUDr. B.,
PhD., advokat a konatel’, proti povinnému V., byvajicemu VvV Z., o0 vymoZenie 1 957,92 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6 Er 30/2011,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. augusta 2012
sp. zn. 14 CoE 234/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo 7. decembra 2011, ¢.k. 6 Er 30/2011-19,
exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. R. zastavil. Opravnenej ulozil povinnost
nahradit’ saidnemu exekutorovi trovy exekucie 39,83 Eur. Rozhodol tak podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku majuc za to, ze exekucny titul bol vydany v rozhodcovskom
konani, ktoré nemalo prebehnut, pretoze rozhodcovska dolozka o fiom, pojatd do
spotrebitel'skej zmluvy o uvere, nebola platne uzavretd. Po preskiimani rozhodcovského
rozsudku, uverovej zmluvy a averovych zmluvnych podmienok totiz dospel k zaveru, ze
uverova zmluva je spotrebitel'skou zmluvou a na vec treba preto aplikovat’ upravu dana
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i Smernicu Rady

93/12/EHS z5. aprila 1993 0 neprimeranych podmienkach
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Vv spotrebitel'skych zmluvach. Skonstatoval, ze rozhodcovska dolozka bola stacastou
formularovej zmluvy, ktori opravnena v ramci Svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva
Vv pripadoch uzatvéarania zmlav rovnakého druhu neurcitého poctu. Spotrebitel’ sa v porovnani
S dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu
auroven informovanosti, atato situacia ho vedie k pristapeniu na podmienky vopred
pripravené¢ dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah.
Rozhodcovska dolozka vo svojich dosledkoch bola spdsobild vytvorit neprekonatelnt
prekazku pred uplatnenim tstavného prava spotrebitel’a na pristup k sudu a v tomto zmysle
zaklada zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatnd podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Pokial' potom rozhodcovsky siud svoju pradvomoc odvodil
z takejto neplatnej dolozky, vydany rozhodcovsky rozsudok je paaktom, ktory nemoze byt
sposobilym exekuénym titulom. Odvolaci sid dospel k zdveru, ze vo veci prebichajucej
exekucie absentuje vykonatelny exekucny titul, preto exekuciu podla § 57

ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 13. augusta 2012, sp. zn.
14 CoE 234/2012, napadnuté uznesenie exekuéného stdu potvrdil. V odévodneni uviedol,
7e vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého
stupiia, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sidu
prvého stupiia, ze exekucny sud je povinny V kazdom Stddiu vedenia exekucie dosledne
skamat’, ¢i su splnené jej formélne a materidlne predpoklady, obzvlast’ je povinny skiimat’,
¢i podklad, na ziklade ktorého sa exekucia vedie, je spdsobilym exekuénym titulom,
a v pripade, Ze zisti jeho zavazné nedostatky, je povinny na takuto situdciu procesne reagovat’.
K namietke opravnenej ako odvolatel’ky o nespravnom posudeni zmluvy o tvere ako zmluvy
spotrebitel'skej poukéazal na ustanovenia zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
V zneni UCinnom v Case uzatvorenia zmluvy, ked vztah medzi opravnenou a povinnou
z hladiska jeho charakteru a postavenia ucastnikov spinal vietky naleZitosti tohto zakona tak,
aby mohol byt oznadeny za spotrebitel'sky. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze pokial
rozhodcovské dolozka, ktord je zdkladom pre rozhodovanie rozhodcovského sudu v urditej
veci, trpi absolutnou neplatnostou, ako je to v prejedndvanej veci, rozhodcovsky rozsudok
trpi netcinnostou. Rozhodcovska dolozka koncipovana ako sucast’ vseobecnych podmienok

poskytovania iveru bez moznosti spotrebitela ju ovplyvnit' alebo individualne dojednat
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je neprijatel'nou podmienkou spotrebitel’skej zmluvy, pretoze sposobuje znaénll nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je zaver
exekuéného sudu V tejto otazke spravny. Za nedovodnti odvolaci sid povazoval aj namietku
odvolatel'a, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny,
S odovodnenim, Ze sud mdze v zmysle § 58 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu zastavit

aj bez navrhu.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie; uplatnila si aj nahradu trov dovolacieho konania.
Navrhla tiez odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aStdnemu dvoru Eurépskej Unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurépskej unie predlozit' prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikovala
vV podanom dovolani. Dovodila tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237
0.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), V tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odiial moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, e konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie a tiez
aj to, Ze rozhodnutic vychadza znespravneho pravneho postdenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinula.
K uvedenym dbévodom dovolania uviedla, Ze odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnou. Podla dovolatelky
odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne
posudenie trpi zédkladnymi vadami jeho nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a nazoru
dovolatel’ky zavery odvolacieho stidu (ze rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a, Ze zaloby, ktorych cielom
je uspokojenie narokov z uverovych zmluv podava v zasade len veritel' iiverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy

nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, apreto, vzhl'adom na jeho troven
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informovanosti  a vyjednavaciu silu, nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel
jej vyznamu) nie su zdévodnené a preukazané, predstavuju nepreukazani domnienku sudu,
ktora nema zaklad v pravnych a skutkovych stvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny
smernica nema vseobecnu zavdznost’ ako nariadenie, pretoze je adresovana iba ¢lenskym
Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam. Podl'a dovolatelky, ak bola smernica
prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vc¢as, je nutné aplikovat’ slovenskua
pravnu upravu. Exekucny sud ani odvolaci stid sa podl'a opravnenej nevysporiadali najmi
s judikatirou Sudneho dvora EU anezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatel’ky nepovazuje rieSenie sporov
Z0 spotrebitel'skych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
zavery oboch sudov st ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej dovolatelka poukézala
na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom,
anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom a franciizskom jazyku a uviedla, ze ustanovenie
slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne. Text Uniového predpisu
je potrebné skumat’ vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach avziat do tuvahy
skuto¢ny timysel zadkonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava
Unie Vv jednotlivych jazykovych verzidach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané
podl'a vseobecného vyznamu aciela pravnej tpravy, ktorej je sucastou. Dalej (podla
dovolatel’ky) sa sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS a nijako nezddvodnil, preco povazuje rozhodcovskil dolozku za neprijate'nu
podmienku v zmluve o tvere. Dovolatel’ka ma za to, Zze v danom pripade je nutné poziadat’,
spolu s inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte tohto
sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. Dalej uviedla, Ze sud jej svojim postupom odnal (ako
ucastnicke konania) moznost konat' pred stidom, ked’ v predmetnom sidnom konani
nerozhodol 0 jej navrhu na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU a neumoznil jej tak uplatiiovat’ pravne argumenty na podporu svojej
pozicie. Rozhodnutie odvolacieho sidu je neodovodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou

uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k svojim zaverom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243
O.s.p. V ramci nasledného skiimania dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania

dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod na prerusenic konania podla
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§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni sustanovenim § 243c O.s.p., ze takyto navrh

nie je dovodny.

V tejto suvislosti treba uviest, Zze konanie pred sudnym dvorom o predbeznej otazke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlicii, orgdnov, tradov alebo agentur Eurdpskej tnie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je institutom
poOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze stidny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uritych CcCiastkovych otazkach vykladu a platnosti
komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho sudu vo veci same;.
Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo
je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujtci pre rieSenie danej veci.
Vnutrostatny sad nie je povinny vyhoviet’ kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie
konania a postupenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Tato povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne Vv urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Europske;j
unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho
prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nemd Ziadnu komunitdrnu relevanciu
a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na preruSenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutroStatneho sudu nezakladd (v takom pripade) procesné vady konania ani

Vv zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou Vv tomto konani patri
do vylucnej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia stdneho
dvora. Zo spisu vyplyva, Ze sudy nizSich stupfiov neinterpretovali pravne normy
komunitarneho prava, ktorych vykladu sa dovolatel'ka domahala. Podl'a ndzoru najvyssieho
sudu nebola otdzka vykladu komunitdrneho prava pre rieSenie dan¢ho pripadu rozhodujuca,
preto majuc na zreteli uvedené, dovolaci sud zamietol navrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky potom skiimal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno dovolanim napadnat a dospel kzaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci

nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stdu, jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239

O.s.p.

Uznesenie odvolacieho stidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajlci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupiia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., 0ds. 2 pism. a/ - ¢/ O.s.p.). Dovolanie opravnenej

preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani, vktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo
bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’

aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid® napriklad
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R 117/1999, R 34/1995). Pre zéaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sad. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni
nie je pripustné. Dovolaci sud sa vSak osobitne zameral na skiimanie existencie dovolatel'’kou

tvrdenych vad podla § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktorda mé za nésledok
zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu. Dovolatel’ka v predmetnej
veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. nevyvodzovala z toho, ze sudy
vobec nemali pravomoc konat” a rozhodovat’. Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopierala.
Namietala, ze sudy Sa nesprdvnou aUstavne nesuladnou interpreticiou § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku austanovenia § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajliceho komplexné
preskimanie exeku¢ného titulu, metdodou, ktord v ramci zverenej pravomoci ako exekucnym
sudom neprindlezi. Z uveden¢ho je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikdciu

a vyklad Exeku¢ného poriadku, resp. namietala nespravne pravne postudenie veci.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora
patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani,
Vv ktorom rozhodovanie stidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (napr. z ustanovenia
§ 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Pokial' ide o (dovolatel’kou namietani) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.) treba uviest’, Ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom stadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec, priCom o ta isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania
a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav

(vymedzeny Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
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uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je danad tato prekazka,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Z hl'adiska totoznosti ucastnikov,
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dbévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej proti povinnej pre
vymozenie 1957,92 Eur s prisluSenstvom, na zéklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu (zriadeného zriadovatelom S., ICO: X., so sidlom v B.) z 23. novembra
2010, sp. zn. S., vedenému na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6 Er 30/2011

nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Prekazku rozstdenej veci pre exeku¢né konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exekucny std skima,
¢i exekuény titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny.
Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou
moznostou k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultitom mdze byt titul,

splnenia ktorého sa mozno doméhat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vada podla § 237 pism. d/ O.s.p.

konanie nezat’azila.

Konanie nie je zat'azené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
vV predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit' do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekuc¢ného poriadku). V tomto pripade zurCujuceho — obsahového — hladiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde 0 namietku nedostatku nadvrhu na zacatie konania
vV zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku ind, ktord opradvnena uvadza
vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
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O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby tdastnik konania
bol pred v§eobecnym stiidom tspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (L. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zadviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odiatiu moznosti opravnenej pred sudom konat' a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo (podla jej nazoru) dojst tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuény sud
spravne  posudili  splnenie  podmienok pre zastavenie exekuného  konania

(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok

rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku,
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¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej
Vv spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajlcej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym
je pravny vztah =zalozeny pravnou skuto¢nostou — spotrebitel'skou zmluvou) sudy
v exekuénom konani nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku,
ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zékona, at0 Zzustanovenia § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. oprdvnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom a Vv danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a2 zakona o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti treba uviest’, ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju
z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid napr. uznesenie

z 10. oktobra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exeku¢ny sud, aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
vV tomto smere je exekucny sid opravneny konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sad naplia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej

republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V presktimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z ddévodu, ze nebola individualne dojednana
a Ze sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Aj dovolaci sud sa stotoziuje so zavermi odvolacieho sidu a sudu exeku¢ného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatary ESLEP. K povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v néaleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sa¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy

proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
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a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03).

Struktiira prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovaného zédkona. Tato norma sa uplatiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nemd odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupfia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujtci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanu vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v odoévodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil dalsie dévody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s nadmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnene;j.
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Za tychto okolnosti u€astnikovi konania nebola odiatd moznost’ konat' pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
ma za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklad4 (sicasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvy§ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolaciecho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Lenka PoSova



