Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 161/2013

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatel’ky E. K., byvajuce;j
v K., zastiipenej AZ. s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., proti odporcovi B. K., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. K. H., advokatkou, so sidlom K., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 22 C 77/2009, o dovolani
navrhovatel’Ky proti uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach z 30. marca 2012 sp. zn.
3 Co 395/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna odporcovi zaplatit 66,32 € trov dovolacieho konania
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam JUDr. K. H., advokatky, so sidlom
v K.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom domahala vyporiadania majetku blizsie Specifikovaného
v navrhu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®).
Predmetom tohto navrhu je iba majetok, ktory po zruseni BSM za trvania manzelstva podla
§ 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebol vyporiadany pisomnou dohodou o vyporiadani
hnutelného majetku uzavretou medzi ucastnikmi konania 10. marca 2008 (dalej len
,dohoda®) aktory nebol vyporiadany ani v konani o vyporiadanie BSM vedenom pred
Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 22 C 82/2007, ktoré sa pravoplatne skon¢ilo uzavretim

zmieru, schvaleného sudom.

Okresny sud Kosice II uznesenim z 25. oktobra 2011 ¢.k. 22 C 77/2009-301 konanie

zastavil a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
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konania. Zastavenie konania odovodnil tym, ze konaniu o vyporiadanie BSM brani prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata), pretoze o vyporiadani majetku v BSM ucastnikov
konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté v inom konani, ktoré sa viedlo pred Okresnym
sidom Kosice II pod sp. zn. 22 C 82/2007. Predmetom tohto inéhouz pravoplatne
skonéeného konania bolo vyporiadanie majetku v BSM tych istych ucastnikov v rozsahu,
v akom ho vymedzili t€astnici konania, ktorym bol sud v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. viazany.
V tomto konani ucastnici uzavreli zmier, ktory sud schvalil a ktory ma G¢inky pravoplatného
rozsudku, pri¢om ziaden z Gi¢astnikov neziadal jeho zrusenie. Preto sud s poukazom na § 159
0ds. 3 O.s.p. konanie podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil z dévodu neodstranitel'nej procesnej

prekazky veci pravoplatne rozhodnutej a braniacej d’alsiemu konaniu.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 30. marca 2012
sp. zn. 3 Co 395/2011 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, ndhradu trov
odvolacieho konania Ucastnikom nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi napadnutého rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ana zdbraznenie jeho
spravnosti uviedol, Zze v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom stde Kosice II
pod sp. zn. 22 C 82/2007, ktoré skoncilo uzavretim zmieru, mal byt spravne predmetom
konania vSetok majetok ucastnikov, ktory patril do BSM. Pokial’ sa tak nestalo, mali u¢astnici
moznost” podat’ navrh na zruSenie sudneho zmieru pre rozpor so zdkonom v lehote troch
rokov. Ked’ze navrh na zrusenie zmieru Gcastnici nepodali, pravoplatny sudny zmier vydany
Vv tomto inom konani predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159
ods. 3 O.s.p. pre nové konanie o vyporiadanie majetku v BSM tych istych ti¢astnikov konania.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie z dovodu,
ze jej bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a rozhodnutie
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K odiatiu
moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze sud prvého stupna 0 zastaveni konania rozhodol
bez nariadenia pojednavania, na ktorom by sa mala moznost’ vyjadrit’ k ddévodom zastavenia
konania. Tiez aj postup odvolacieho stdu, ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania,
je v rozpore so zasadou ustnosti, priamosti a prejednacou zasadou. K odnatiu moznosti konat’
pred sudom doslo aj tym, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal

s ndmietkami navrhovatel’ky uvedenymi v odvolani, ¢im bolo porusené jej pravo na riadne
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odovodnenie rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolatel’ka nesuhlasila s nazorom
odvolacieho sudu, Zze pravoplatny sudny zmier uzavrety v inom konani o vyporiadani BSM,
je prekdzkou pre nové konanie o vyporiadanie BSM, predmetom ktorého je zvysny
nevyporiadany hnutel'ny majetok patriaci do BSM, ktory bol predmetom pdvodného konania,
ohl'adom ktorého vSak navrhovatelka zobrala Ciasto¢ne navrh (na vyporiadanie BSM) spit’.
Trvala na svojom nazore, Ze V lehote troch rokov od zaniku BSM je pripustné podat novy
navrh na vyporiadanie BSM, ktorym sa moZzno domahat’ vyporiadania zvy$ného pripadne
novoobjaveného majetku patriaceho do BSM, a to aj v pripade, ak v minulosti bolo o ur¢itom
objeme majetku Gc¢astnikov konania patriaceho do BSM sidom v inom konani o vyporiadani
BSM uz pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenych dévodov ziadala zrusit’ napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvého stupnia a vec vratit' prvostupniovému sudu

na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, alternativne
zamietnut’, pretoze nie st dané dévody dovolania a neboli zistené ani vady konania, pre ktoré
by bolo treba rozhodnutie zrusit. Rozhodnutia sudov su nalezite odévodnené a spocivaju
aj na spravnom pravnom posudeni prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ktord je dovodom

zastavenia konania. Ziadal priznat nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as tcéastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie

stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
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sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim,

nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom na to by pripustnost podaného dovolania prichddzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie
je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej

V tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sidy odinali dovolatelke moZnost' konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym

sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' auplatiovat (realizovat) procesné
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opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecCenia
ucinnej ochrany jeho prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné préava.

Podl'a dovolatel’ky k odiatiu jej moznosti konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. doslo tym, ze sud prvého stupna nenariadil Gstne pojednavanie, na ktorom by sa mohla
k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej vyjadrit’ a prejavit’ svoju vol'u pokracovat’ v konani.
TieZ aj odvolaci sid rozhodol 0 jej odvolani bez nariadenia pojednavania. Uvedena namietka

nie je opodstatnena.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej podla § 159 ods. 3 O.s.p. patri medzi tzv.
neodstranitelné podmienky konania, ktora brani vydaniu meritorneho rozhodnutia. Vyskyt
tejto prekazky je sud povinny skimat’ z tiradnej povinnosti v priebehu celého konania (§ 103
0.s.p.) a v pripade jej vyskytu je aj povinny vyvodit’ procesny nasledok v podobe zastavenia
konania (§ 104 ods.1 O.s.p.).

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak sid neodmietol navrh z procesnych dovodov alebo
nerozhodol o zastaveni konania podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie

pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednévani.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 114 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze za ucelom
prejednania a rozhodnutia v merite veci sud je povinny pripravit pojednavanie, na ktorom
sa sud oboznami prostrednictvom vykonanych dokazov so skutkovym stavom prisluSne;
pravnej veci tak, aby bolo mozné rozhodntt’ o veci spravidla na jednom pojednavani. Zaroven
z vysSie uvedeného ustanovenia tiez vyplyva, Ze v pripade, ak std z procesnych dévodov
(napr. z dévodu neodstranenia vad Zzaloby ani po vyzve sudu) alebo z dovodu zastavenia
konania (napr. pre nezaplatenie stdneho poplatku, Vv pripade zistenia neodstranitelnej
prekazky konania) nebude rozhodovat o merite veci, nie je std povinny pripravit’ a nariadit’
ustne pojednavanie. KedZe v danom pripade rozhodol sud o zastaveni konania z dovodu
neodstranitelnej prekazky konania, t.j. veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.),

nebol povinny nariadit’ vo veci Gstne pojednédvanie.
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Pokial odvolaci sud, ktory potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
nenariadil pojedndvanie na prejednanie odvolania smerujuceho proti procesnému uzneseniu
0 zastaveni konania, jeho postup bol v stlade v § 214 ods. 2 O.s.p., ktory nevyZaduje nariadit’
pojednavanie na prejednanie odvolania, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Vzhl'adom
na vysSie uvedené postup sudu prvého stupna aj odvolacieho stdu, ktoré rozhodli bez
nariadenia pojednavania je v stlade so zdkonom a tymto postupom stidov nedoslo k odnatiu

moznosti dovolatel’ke konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked'Zze na vyskyt vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sad musi prihliadat
Z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i zastavenie
konania z dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, nie je zaroven aj nespravnym
postupom sudov, ktorym by bola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Dorucené uznesenie, ktoré¢ uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné (§ 159
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednavat’ znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O ta istd vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala vyporiadania urcitej masy majetku
patriaceno do BSM, ktora nebola predmetom pévodného (prvsieho) konania 0 vyporiadanie
BSM pravoplatne skonceného zmierom, v ktorom navrhovatel’ka zobrala ¢iasto¢ne navrh spat
(ohladom hnutel'nych), v ktorej ¢asti sid konanie zastavil. V prejednavanej veci sidy nizSich
stupnov zastavili konanie o vyporiadanie BSM s odévodnenim, Ze BSM uz bolo pravoplatne
vyporiadané Vv povodnom konani zmierom, ktory zaroven predstavuje prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej pre d’alsie, resp. nové konanie otom istom predmete konania
a medzi tymi istymi Uc€astnikmi konania. S tymto pravnym zaverom sa stotoziiuje aj dovolaci
sid avtejto suvislosti poukazuje aj na R 42/1972, podla ktorého ,,Vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim stidu sa musi vztahovat’ na vSetok majetok,
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ktory podl'a ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika prindlezal do BSM a ako spolocny
majetok existoval ku dnu jeho zaniku.“ Spravny je preto pravny nazor sudov nizsich stupiiov,
ze predmetom konania o vyporiadanie BSM musi byt vSetok majetok, ktory prinalezal
do tohto majetkového spolocenstva ku dnu jeho zaniku a pravoplatné rozhodnutie vydané
v takomto konani predstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre pripadné neskorsie

stidne konanie s tym istym predmetom konania a medzi tymi istymi ¢astnikmi.

Na zaklade vysSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze zastavenim konania
dovolatel’ke nebola odnatd moZznost' konat pred stdom, preto pripustnost’ jej dovolania

z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nevyplyva.

Dovolatel’ka za procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje (fiou
tvrdené) nedostatocné odovodnenie rozhodnuti sudov. Namieta, Zze rozhodnutie odvolacieho

stidu nema nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskiimatelné.

Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia je ale judikatirou najvyssieho sudu (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania, teda nie za procesnu vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ O.s.p. Podl'a zdveru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto judikatu. Takéto
pravna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti vyplyva aj z dalSich rozhodnuti najvysSieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*)
0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, TII. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze ustavny sid v nileze z 30. janudra 2013 sp. zn. IIl. US 551/2012 konstatoval, Ze
,»sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p..
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Ustavny sad V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej
udrzatelnosti ndzoru najvySSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky.

Pokial’ navrhovatel'’ka namietala v dovolani nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Ked'Zze navrhovatel’ka uvedeny dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie veci vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p.) uplatnila v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie postdeniu

Z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Ked'ze pripustnost’ dovolania navrhovatelKy nemozno vyvodit z ustanoveni § 239
ods. 1 az 3 O.s.p. ani z ustanoveni § 237 O.s.p., najvyssi sud preto odmietol dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani bol (procesne) uspesny odporca, ktory si navrhom uplatnil pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnému ucastnikovi konania
priznal dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b
ods. 5 O.s.p.) spocivajicu v odmene advokatky, ktora zastupovala odporcu aj v zdkladnom
konani, za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia odporcu z 19. jula
2012 k dovolaniu navrhovatel’ky [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby uréil sad podla § 11 ods. 1 pism. a/

vyhlasky ako 1/13 vypoctového zakladu vo vyske 58,69 €, ¢o spolu s nadhradou vydavkov
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za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,63 €, predstavuje spolu 66,32 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



