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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Q.
L., bytom H XXX, XXX XX J., pravne zastipend Advokatskou kancelariou JUDr. Kvetoslava
Kolinova, s. r. 0., so sidlom Néarodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, proti zalovanému: Generalny
riaditel Socidlnej poistovne, UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X z 25. aprila 2017, o kasac¢nej staznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 24Sa/29/2017-72 z 28. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 24Sa/29/2017 z 28.
novembra 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X z 25. aprila 2017 zr u §
ujeavec muvrac iana dalie konanie.

II. Zalovany je p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania pred krajskym sudom a trovy kasaéného
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 24Sa/29/2017 z 28.11.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynia domaéhala zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X z 25.04.2017 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie”). Preskimavanym rozhodnutim zalovany v celom rozsahu zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X - D.. z
23.05.2016 vo veci ulozenia povinnosti vratit’ nepravom vyplatentt sumu na vdovskom déchodku.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze nebolo spornym, Ze syn zalobkyne K. L., nar.
XX.XX.XXXX v Z. $tudoval na Strednej odbornej §kole polnohospodarstva a sluZieb na vidieku,
Predmestska 82, Zilina od 01.09.2015 do 31.01.2016. Na potvrdeni o ukonéeni §tadia na strednej $kole
zo diia 03.02.2016 sa nachadza odtladok prezentatnej pediatky Socidlnej poistovne, pobocka Zilina s
datumom ,,Do$lo 10.02.2016.“ Na odtlacku peciatky je si¢asne uvedené ¢. zdznamu ZA-10482/2016. K
tomuto potvrdeniu je pripojeny listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze toho istého dita 10.02.2016 bolo
uvedené potvrdenie o ukonceni Studia odoslané Socidlnej poistovni, ustredie Bratislava, ktorej podla



odtla¢ku prezenta¢nej peciatky bolo dorué¢ené dia 15.02.2016 pod ¢. zaznamu BA-109606 (prilohy 1/1).

3. Podla nazoru krajského sudu nie je potom spornd skuto¢nost, ¢i zalobkyiia oznamila alebo
neozndmila v 8-dnovej lehote, ze 31.01.2016 ukoncil jej syn Studium na strednej odbornej $kole, a tym
prestal byt nezaopatrenym dietatom podla § 49 zakona ¢&. 100/1988 Zb., a ¢i teda splita asponi jednu z
podmienok podla § 46 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Dokazy pre zaver, ze de facto bola oznamovacia
povinnost’ Zalobkyiiou splnena 06.02.2016 krajsky sud nezistil a Ziaden relevantny dokaz v tomto smere
nepredlozila ani zalobkyna. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyna sa nemohla dostavit’ na poboc¢ku Sociélnej
poistovne v Ziline dita 06.02.2016 v poobediaj§ich hodinach, pretoze 06.02.2016 bola sobota, teda sa
nemohla dostavit’ na pobocku v Case, ked’ neboli iradné hodiny pre klientov (pondelok - piatok) a
pobocka bola zatvorend. Nasledné tvrdenie Zalobkyne na stidnom pojednavani, Ze malo ist o piatok
05.02.2016, krajsky sud povazoval za uéelové a ziadnym dokazom nepreukazané. Zalobkytia opakovane
v spravnej Zalobe zo dna 16.06.2017, tiez v spravnej zalobe zo diia 14.07.2016 (¢. 1. 13 sudneho spisu)
ako aj vo vyjadreni adresovanom Socialnej poistovni, ustredie Bratislava zo dna 14.11.2016 (¢. 1. 18
sudneho spisu) uvadzala, ze predmetné potvrdenie osobne odovzdala zamestnankyni Socialnej poistovne
dna 06.02.2016, a teda dna 06.02.2016 oznamila zmenu v skuto¢nostiach rozhodujacich pre trvanie
naroku na davku.

4. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze zalobkyfia sa o ukonéeni $tiidia svojho syna strednej $kole
nedozvedela len 31.01.2016, ale musela o tejto skuto¢nosti vediet’ uz skor. Ni¢ jej teda nebranilo, aby o
potvrdenie o ukon&eni §tidia poZiadala uz v pondelok 01.02.2016, ked’ze ilo o pracovny den. Co sa
tyka splnenia si oznamovacej povinnosti, datum rozhodujici pre zmenu podmienok je datum
31.01.2016, ku ktorému ukonéil syn zalobkyne $kolskti dochadzku. Zalobkyia neuviedla, kedy poziadala
Skolu o potvrdenie o ukonceni §tidia ani akym spdsobom tak urobila. Pokial’ by Zalobkyia Socidlnej
poistovni oznamila ukonéenie Studia svojho syna pisomne dna 01.02.2017, a dodatoéne po vystaveni
potvrdenia tento doklad Socialnej poistovni zaslala, podl'a nazoru krajského sudu nevystavila by sa riziku
poruSenia povinnosti, ktord jej vyplyvala z ust. § 227 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*). Krajsky sud dospel k
zaveru, ze Zalobkyna nesplnila povinnost do 8 dni oznamit’ prislusnej organizacnej zlozke Socialnej
poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku,
naroku na jej vyplatu a sumu podla § 227 ods. 3 veta druha zakona €. 461/2003 Z. z.. V dosledku
uvedené¢ho je zodpovedna za vzniku preplatku na vdovskom déchodku v celkovej sume 438,60 €. Ked’ze
zalobkyni bol vyplateny vdovsky déchodok aj za obdobie od 06.02.2016 do 05.03.2016 v sume 219,30
€ a od 06.03.2016 do 05.04.2016 v sume 219,30 €, hoci jej uz nepatril, v zmysle ust. § 236 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. jej vznikla povinnost’ vratit
nepravom vyplatentt sumu na vdovskom doéchodku v celkovej sume 438,60 €.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala kasacnu staznost’ zalobkytia, v ktorej namietala, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakovala tvrdenie, Ze datum na peciatke sice moze byt
uvedeny 10.02.2016, avSak de facto si zalobkyila oznamovaciu povinnost' sphila uz 05.02.2016
(predtym nespravne uviedla 06.02.2016, ¢o je sobota), ked’ sa osobne dostavila na pobocku Socidlnej
poistovne. Namietala, ze krajsky sud sa v dotknutom rozhodnuti nevysporiadal s faktom, kedy mala
zalobkyna pozadované skuto¢nosti de facto oznamit, resp. z akého iného zdroja, ako od oznamenia
samotnou Zalobkyfou diia 06.02.2016, disponuje informéaciou o ukonéeni $tudia jej syna. Zalobkyna si
zakonnu oznamovaciu povinnost’ sphila, a teda patri jej vyplatena davka a nie je povinna vratit’ vyplatenti
sumu na vdovskom déchodku v celkovej sume 438,60 €, pretoze jej bola vyplatena po prave.

6. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom aj zalovanym Zalobkyna videla v tom, ze dovodom
na vratenie davky je nesplnenie oznamovacej povinnosti podla ust. § 227 ods. 3 veta druha zakona ¢.
461/2003 Z. z.. Namietala, ze Zalovany ako aj krajsky sud aplikovali na dant vec ust. § 46 ods. 1 a § 46
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*). Z
tychto ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by narok zalobkyne mal zaniknit z dévodu nesplnenia



oznamovacej povinnosti - hypoteticky, pokial’ by Zalovany a aj krajsky sud argumentovali tym, Zze syn
zalobkyne stratil postavenie nezaopatrené¢ho dietata, vtedy by bola na mieste aplikicie uvedenych
ustanoveni - v tomto smere krajsky stid pochybil.

7. Dalej namietala, ¢ nemozno dokaznou povinnostou zatazit' Zalobkyiu, ktord nema moznost
ovplyvnit' postup Zalovaného, kedy opatri uloZzené potvrdenie pe€iatkou s datumom o jej doruceni,
pricom s tymto argumentom sa zalovany ani krajsky std nevysporiadali a nepreukézali pochybenie
zalobkyne. Argumentédciu krajského sudu v bodoch 19 a 20 povazovala stazovatel’ka za alibistickll a
restriktivnu, nakolko uvedené ustanovenie nevylucuje moznost’ pisomné potvrdenie dorucit’ spravnemu
organu aj osobne - taky postup, ako prezentuje krajsky sud a aj zalovany, by bol v rozpore s ucelom ust.
§ 227 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v rozpore s principom pravnej istoty.

8. Rozsudok krajského sudu je podla stazovatel’ky v rozpore s ust. § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, je neodévodneny v doésledku ¢oho je nepreskimatelny. Arbitrarny
rozsudok v konecnom doésledku poruSuje prava ucastnika tym, Ze mu odnima mozZnost konat pred
sudom, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat v ramci opravnych
prostriedkov. Ziadala rozsudok krajského stidu zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec
vracia mu vracia na d’alSie konanie.

9. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Socidlna poistovia, ustredie, ktora dévody kasaénej staznosti
nepovazovala za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia prvého stupna aj
preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj rozsudku krajského stidu a Ziadala kasaént staznost
zalobkyne ako nedévodnll zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobkyne je dovodna.

11. Predmetom sporu je posudenie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost’
vratit' nepravom vyplateni sumu vdovského déchodku vo vyske 438,60 € do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

12. Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni vdova ma narok na vdovsky
doéchodok po dobu jedného roka od smrti manzela.

13. Podl'a § 46 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni po uplynuti doby
uvedenej v odseku 1 méa vdova narok na vyplatu vdovského dochodku, ak sa stara aspoil o jedno
nezaopatrené diet’a.

14. Podla § 236 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej Cast’
odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak je vys$sia ako 5 eur a:

a) nespil povinnost’ ulozent tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolosti predpokladat, ze sa vyplatila
nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo

¢) vedome inak sposobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrila.

15. Podla § 227 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je povinny prislusnej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do 6smich
dni oznamit’ prislu$nej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skutoénostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto¢nosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia doru¢enia vyzvy,



ak organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne neuréila inui lehotu.

16. Podl'a § 227 ods. 5 lehota na splnenie povinnosti podla odsekov 3 a 4 je zachovana, ak doklad
preukazujiici skutocnosti uvedené v odseku 3 a pisomné oznamenie o skutoCnostiach uvedenych v
odseku 4 sa v ustanovene] lehote odovzdali na prepravu postou, odoslali faxom alebo elektronickou
postou.

17. Z administrativneho spisu Zalovaného kasacny sud zistil, Ze Zalobkyfia bola poberatel’kou vdovského
dochodku ako osoba, ktora sa stara asponi o jedno nezaopatrené dieta. Syn zalobkyne ukon¢il $tidium
na strednej Skole diiom 31.01.2016. Potvrdenic o ukonceni §tudia na strednej $kole bolo dorucené
Socialnej poistovni, pobotka Zilina diia 10.02.2016. Tvrdenie Zalobkyne, Z¢ uvedenu skuto&nost
oznamila zalovanému spravnemu organu skor, zalobkyia nijakym spdsobom nepreukazala.

18. Naprick uvedenej skuto¢nosti dospel kasaény std k zaver, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho organu vychiddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany
rozhodnutie o povinnosti vratit' nepravom vyplateny vdovsky déchodok zalozil na dévode podla § 236
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, Ze poruSenim povinnosti zalobkyne do 8 dni ozndmit’
skuto¢nosti rozhodujiice pre zanik naroku na vdovsky dochodok zalobkyna spdsobila, ze jej vdovsky
doéchodok bol vyplateny aj za obdobie od 06.02.2016 do 05.03.2016 v sume 219,30 € a od 06.03.2016
do 05.04.2016 v sume 213,30 €. Kasacny sud uvedent argumenticiu nepovazuje za spravnu a
poukazuje na skutoCnost, ze osemdnova Iehota zalobkyne na oznamenie skutoénosti uplynula
08.02.2016, priCom zalobkyiia oznamila ukoncenie $tudia svojho syna 10.02.2016. Od tohto datumu
teda zalovany disponoval informéaciu o skutocnosti rozhodnej pre zanik naroku zalobkyne na vdovsky
dochodok. Zalovany vydal rozhodnutie o zastaveni vyplacania vdovského dochodku az dia 01.03.2016.
Podrl'a doru¢enky pripojenej k uvedenému rozhodnutiu o zastaveni vyplaty, bolo toto rozhodnutie uloZzené
na poste 29.03.2016 a zalobkyni dorué¢ené 30.03.2016.

19. Kasa¢ny sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného v odoévodneni preskimavaného rozhodnutia, ze
realizdicia zmien vyplacanych dochodkov zavisi od datumu dorucenia oznadmenia skuto¢nosti
rozhodujicej na narok na davku, narok na jej vyplatu a jej sumu a od vyplatného terminu déchodkove;j
davky. Zalovany dalej uvadza, 7e predmetnii zmenu je mozné vykonat od najbliz§icho mozného
vyplatného terminu dochodkovej davky, po doru€eni oznamenia rozhodujiicej skutocnosti. V uvedenom
pripade najbliz§i vyplatny termin po ozndmeni o ukonceni Studia Zalobkyiiou bol 06.03.2016. Ani k
uvedenému terminu vSak spravny organ vyplatu davky nezastavil. U¢inil tak az od 06.04.2016. Nie je
potom zo strany spravneho organu preukazané tvrdenie, Ze Zalobkyna neoznamenim ukoncenia $tadia do
uplynutia 8 dnovej lehoty (08.02.2016) sposobila, ze jej davky za toto obdobie boli vyplatené nepravom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze dorucenie ozndmenie o ukonc¢eni §kolskej dochadzky zalobkyiiou v lehote (do
08.02.2016) nemalo vplyv na skuto¢nost’, Ze zalovany nad’alej vyplacal zalobkyni vdovsky doéchodok za
06.02.2016 do 05.03.2016 a od 06.03.2016 do 05.04.2016.

20. Za danej situcie, ak Zzalovany ako aj prvostupiiovy organ uviedli ako dovod vratenia vyplateného
vdovského dochodku porusenie povinnosti podla § 236 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
aplikovali na dany skutkovy stav nespravnu pravnu normu, a preto nespravne pravne vec posudili.

21. Pokial’ sa preukaze ze zalobkyna vedela, ze za uvedené obdobie po ukonceni §tudia jej syna jej davka
vdovského dochodku nepatri, do Givahy prichadza aplikacia dovodu podla § 236 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z.. Tento dévod vSak Zalovany ani prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti neuvadza.

22. Na zéklade uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze ani pravny nazor vysloveny v
rozsudku krajského stdu o spravnosti preskimavaného rozhodnutia nie je spravny a kasacna staznost’
bola podana dévodne. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud zalobu zamietol kasa¢ny stid postupoval podla §
462 ods. 2 SSP a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.



23. V dalsom konani spravny organ vo veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni.
Prévnym nazorom vyslovenym kasa¢nym stidom v rozsudku je viazany.

24. O nahrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP a vzhladom na to, ze zalobkyna bola v konani tispe$na priznal jej

nahradu trov konania na krajskom sude ako aj nahradu trov kasaéného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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