Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/18/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1107223449

Datum vydania rozhodnutia:  19.06.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1107223449.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I.. S. J., Q.. bytom L. B. X, J., zastupeného Mgr.
Zuzanou BdZochovou, advokatkou so sidlom Palkovicova 16, Bratislava proti zalovanému: BSM, s. r. o.
so sidlom RuZova dolina 8, Bratislava, ICO: 31 358 691, zastupenému KUTAN & PARTNERS s. r. o.
so sidlom Rajska 15/A, Bratislava, o zaplatenie 3.319,39 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/134/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/30/2016-227 z 23. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voci Zalobcovin & r 0 k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
27Cb/134/2007-189 zo 04. septembra 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
3.319,39 eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody. Zaroven zalobcu zaviazal na nahradu trov konania
vo vyske 2.710,01 eur.

2. Yo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, ze medzi Zalobcom, ako objednavatelom a
zalovanym, ako zhotovitelom, do§lo diia 03. marca 1998 k uzavretiu Zmluvy o dielo (d’alej len ,,zmluva
o dielo*), ktorou sa zalovany zaviazal k vykonavaniu u¢tovnictva pre Zalobcu. Dia 25. aprila 2007 sa
zmluvné strany dohodli na ukonéeni tejto zmluvy. Zalobca uviedol, Ze v juli 2006 doslo k odcudzeniu
bankomatovej karty a jej ndslednému zneuZitiu, ¢o zistil az v priebehu roka 2007. V priebehu druhého
polroka 2006 viackrat upozornil W.. J., Ze sa mu stracaji peniaze z uctu a ziadal ju o preverenie
uvedenej skuto¢nosti. Okresny stid mal za to, ze zalovany neporusil ziadnu svoju povinnost, pretoze
tento nebol povinny podla zmluvy o dielo upozornovat’ zalobcu, Ze ma velké vydavky na osobni
spotrebu, ked’ze sa nejedna o uctovné poradenstvo. Na zéklade uvedeného nedoslo na strane Zalovaného
k poruSeniu Ziadnej zmluvnej alebo zakonnej povinnosti a Zalobca nepreukdzal splnenie ani jedného zo
zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti za $kodu. Sud Zalobu preto zamietol.



3. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 2Cob/30/2016 - 227 zo dila 23.
maja 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nadhradu trov konania potvrdil a ¢o do vysky priznanych trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
so zistenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci sidom prvej inStancie a uviedol, Ze okresny
sud svoje zavery o nepreukdzani splnenia ani jedného zo zdkonnych predpokladov na wvznik
zodpovednosti za Skodu v rozsudku riadne oddvodnil a tento nemozno povazovat za nepresvedCivy.
Odvolaci sud vsak povazoval za dévodné odvolanie v Casti priznanej vysky trov konania Zalovaného,
ked’ okresny sud na odovodnenie uviedol, ze v plnom rozsahu akceptoval vytactovanie trov zo dia 04.
septembra 2015, ¢im urobil svoje rozhodnutie v tejto ¢asti nepreskiimatelnym.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dna 13. septembra 2017 dovolanie podla § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©),
priCom napadol rozsudok v ¢asti, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie. V dovolani
namietal, ze napadnuté rozhodnutia okresného i krajského stdu st nespravne, v rozpore so skuto¢nym
stavom veci a v rozpore so zdkonom. Sudy mali postupovat’ v rozpore s platnou pravnou upravou, bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, napadnuté rozhodnutia mozno kvalifikovat' ako tzv.
prekvapivé sudne rozhodnutie. Odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani a absentuje riadne zakonné oddévodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nezrozumitelné, nepreskumatelné, arbitrarne, ¢o ma byt v rozpore s
jeho zékladnym pravom na spravodlivy sudny proces. Sudy taktiez dospeli k skutkovym zisteniam nad
rémec a v rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym dokazovanim. Zaroven odvolaci sud vec
nepravne pravne posudil, ked’Zze neposudzoval vznik a existenciu objektivnej zodpovednosti zalovaného
za $kodu bez ohladu na zavinenie a rozhodol tak v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika,
zakona o uctovnictve a povinnostami i¢tovnika a dafiového poradcu vo vzt'ahu ku klientovi.

5. K dovolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze dovolaci dovod S$pecifikovany v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. nie je podla jeho nazoru aplikovatelnym v predmetnej pravnej veci,
pretoze zalobcovi nebolo nijakym spdsobom branené, aby uskutoéioval jeho procesné prava. Zalobca
tiez neuviedol v éom ma spocivat’ vada definovana v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud sa
zaroven nema zaoberat’ pravnou strankou veci, ked’ podl'a Zalovaného sa sudy neodklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a otazka nahrady Skody uz bola sudmi Slovenskej republiky
rieSend. Vzhl'adom k uvedenému zalovany navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol alebo
zamietol v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.



10. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada.

11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

14. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

15. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemaji oporu v zékone alebo idi nad rdamec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduju istu mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dévod (porovnaj uznesenie sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1
CSP (v tejto suvislosti vid” aj uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méja 2017).

16. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméitoc¢nosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej Gpravy uéinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahrddzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho pravny
zastupca ako osoba znald prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie
sp. zn. 30bdo/19/2017 z 24. augusta 2017, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018). WsSsie uvedeny
zaver znamena, ze pre vymedzenic dovolacicho dévodu v stlade so zdkonom (§ 431 C. s. p.)
nepostaCuje, ak dovolatel v ramci textu dovolania uvedie, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
argumentaciou uvedenou v odvolani, pripadne, Ze odvolaci sid svoje zavery dostatoénym sposobom
neodévodnil.

17. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoCnovat. Az v pripade, ak je dovolaci d6vod vymedzeny uvedenym spdsobom, méze dovolaci sud
pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a dévodnosti) podaného dovolania. Ulohou dovolacieho sudu je tak z
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu iba posudenie, ¢i doSlo zo strany konajiceho sudu nizsej
in§tancie k nim tvrdenému nezédkonného zasahu do konkrétneho jemu patriaceho procesného prava
predstavujiceho v okolnostiach rozhodovanej veci porusSenie prava na spravodlivy proces (vid' aj
uznesenie sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

18. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobca nevymedzil nim tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods.
2 v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. vy$Sie uvedenym spdsobom (vid’ body 17 a 18). Dovolatel sice v
podanom dovolani tvrdi, Ze sa odvolaci sud nezaoberal v potrebnej miere s jeho podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, resp. rozhodnutie odvolacieho sidu je nepreskumatelné, av§ak neuviedol z ¢oho
konkrétne vyvodzuje tieto svoje namietky a ani aké konkrétne procesné pravo (prava) zalobcu malo
(mali) byt rozhodnutim odvolacicho sidu porusené. Zaroven zalobca v dovolani uviedol, Ze stidy mali
postupovat’ v rozpore s platnou pravnou Upravou, av§ak v ¢om konkrétne spodiva nespravnost’
procesného postupu odvolacieho stidu v dovolani taktiez neuviedol. Sudy tiez mali podl'a dovolatela
dospiet’ k skutkovym zisteniam nad ramec a v rozpore so skutkovym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim, av§ak ani v tomto pripade zalobca nevymedzil k akym konkrétnym zisteniam nad ramec a
v rozpore s akym stavom zistenym vykonanym dokazovanim mali sudy dospiet’ a ani aké procesné
pravo mu tym malo byt porusené. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca z hladiska § 420 pism. f/ C. s. p.
nevymedzil dovody dovolania spésobom upravenym v § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., ¢o je dovod na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

19. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj od ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie prévne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Pokial’ dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom, je to
dévodom pre odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. V zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

20. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za ¢innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad dovolania.
Tento pristup stvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich préav. Odstranovanic nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchéadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vylucéne v
dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednoznacné a tiplné dovolania, v ktorych st
dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma zabezpelit' povinné pravne
zastapenie dovolatela, resp. povinnost’ zastipenia osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpokladé, ze advokat/ vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je C. s. p. postaveny a podla ktorého, kto
sa verejne hlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, Ze tkony takouto osobou maju obsahovat vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov.

21. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.) - moznost’ posudit, od vyrieSenia akej pravnej otdzky zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorej nesprdvne vyrieSenie Zzalobca namieta. Dovolatel’ teda neuviedol
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Zalobca totiz netvrdi, e odvolaci stiid sa svojim rieSenim uréitej pravnej otdzky odklonil od



zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim stidom
vyrieSena alebo je rieSena odliSne. Tvrdi (len) to, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne.
Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr.
uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méaja 2017).

22. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako dalsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otazky nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

23. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie

zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

