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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého U. T., narodeného XX. februara
XXXX, byvajuceho v W., zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta matky H. T., byvajucej v W. zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.

Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta ¢. 2, ICO: 36857751, o
navrhu navrhovatelky Y. M., byvajucej v W., zastlipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria

Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska ¢. 32, ICO: 36813401, o
ustanovenie majetkového opatrovnika, za tc¢asti prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra a za ucasti
Mesta Nové Zamky, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 P 266/2014, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 10. méja 2017 sp. zn. 25 CoP 12/2007, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka podala 23. septembra 2014 navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému
U. T. (svojmu synovcovi), ktorého otec U. T. zomrel XX. aprila XXXX. V navrhu uviedla, Ze matka
maloletého nehospodérne naklada s majetkom maloletého, ktory zdedil po otcovi. Medziinym predala tri
motorové vozidla a motorku v hodnote zhruba 10 000 €, nevyhodne prenajala zdedeny byt za najomné v
polovi¢nej vyske, svojvolne nakladala s majetkovymi pravami a penaznymi prostriedkami (napriklad si
ponechala poistné plnenie patriace maloletému a v neadekvatne vysokej vyske 11 578,68 € zaplatila za
pravne sluzby poskytnuté v siedmich stdnych konaniach). Poukazala tiez na to, ze matka je
nezamestnand (resp. zamestnana len prilezitostne), majetok maloletého spenazuje, z jeho vytazku ale
uspokojuje svoje osobné potreby, byt prenajima, avSak vynosy z ngjmu neodkladad maloletému.

2. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. novembra 2016 ¢.k. 11
P 266/2014-591 ustanovil Mesto Nové Zamky za majetkového opatrovnika maloletého. Vo vyroku tohto
uznesenia konkretizoval majetok, ktory bude opatrovnik spravovat’ s tym, Ze ustanoveny majetkovy
opatrovnik je povinny sudu predkladat’ spravy o nakladani s majetkom maloletého pravidelne k 31.



decembru kazdého roka. Platnost’ pravnych ukonov tykajicich sa spravy majetku maloletého podmienil
predchddzajicim suhlasom sudu. Rozhodol, Ze majetkovy opatrovnik mé& pravo na nahradu ucelne
vynalozenych nékladov spojenych so spravou majetku maloletého, a to ro¢ne k 31. decembru po
schvaleni nakladov sidom. V oddvodneni uznesenia poukazal na § 33 ods. 1 a 3 az 7 Zakona o rodine.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze matka maloletého po smrti jeho otca bez
sthlasu sudu nakladala s majetkom maloletého, ktory zdedil - predala tri motorové vozidla a motorku za
cenu, ktortl si ur€ila sama a ziskané financné prostriedky vlozila na svoj ucet, na ktory vlozila aj
vyplatené poistné plnenie patriace maloletému. Bez suhlasu stdu tiez vyplatila vo vysokej sume odmenu
za pravne sluzby za zastupovanie vo viacerych sudnych konaniach. Rovnako bez suhlasu sidu nakladala
s finanénymi prostriedkami maloletého nad ramec jeho beznych odévodnenych potrieb. Financné
prostriedky zdedené maloletym po otcovi teda jednoznaCne nespravovala riadne a hospodarne.
Maloletému zalozila ucet az po upozorneni sudom. Matka bola viac nezamestnand ako zamestnana,
pricom v ¢ase nezamestnanosti nemala ziadny prijem. Svojvolne urcila cenu najmu bytu vo vlastnictve
maloletého. Z tychto dovodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze matka nebola schopna urobit’, a
ani neurobila, také opatrenia v zaujme maloletého, aby zabezpelila a zveladila nim zdedeny majetok.
Vzhl'adom na ohrozenie majetku maloletého std prvej inStancie uzavrel, ze navrh na ustanovenie
majetkového opatrovnika je dovodny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na ich nahradu [§ 52 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)].

3. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) uznesenim z 10. maja 2017 sp. zn.
25 CoP 12/2007 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. V oddvodneni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla nazoru
odvolacicho stdu vykonal sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu dokazovanie na zistenie, ¢i st
dovody na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému. Po vykonanom dokazovani sprévne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Pripomenul, Ze rodi¢ia su povinni
spravovat majetok maloletého dietata s ndlezitou starostlivostou. Pokial rodi¢ia spravu majetku
nezabezpeCuju s nalezitou starostlivostou, zakon dietatu a jeho majetkovym zaujmom poskytuje
zvy$enu ochranu v podobe ustanovenia majetkového opatrovnika. Institit majetkového opatrovnika je
osobitnym druhom opatrovnictva, ktory je urceny na konkrétny tcel, a to spravu majetku maloletého
dietata. Predpokladmi na ustanovenie majetkového opatrovnika su existencia majetku, ktory vyzaduje
spravu, skutoCnost, ze zaujmy maloletého suvisiace so spravou majetku su realne ohrozené, a v
neposlednom rade skuto¢nost’, Ze rodiCia sami neurobili alebo nie st schopni urobit’ opatrenia vhodné na
zabezpecenie ochrany majetku maloletého dietata. V danej veci boli splnené vSetky tieto predpoklady.
3.2. Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 CSP), v ramci ktorych matka opakovane uvadzala, ze spravu majetku maloletého zabezpeCovala s
nalezitou starostlivostou a v najlepSom zaujme maloletého. Na tejto (neopodstatnenej) namietke zotrvala,
hoci z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Ze si ponechavala finanéné prostriedky patriace
maloletému na svojom uc¢te, hospodarila s nimi ako s vlastnymi, bez sthlasu sudu nakladala s jeho
majetkom spdsobom nie beznym a zaroveil nehospodarnym. Odvolaci sud za neopodstatnent povazoval
tiez namietku matky, podla ktorej k predaju motorovych vozidiel pristipila po ddslednom zvaZzeni
vSetkych okolnosti, nevyhnutnych vydavkov na udrzbu a tiez s prihliadnutim na ich klesajicu trhovi
cenu. Nespravnost’ postupu matky totiz nespocivala len v samotnom predaji majetku maloletého, ale
predovsetkym v tom, ze tak konala bez suhlasu stidu a vytazok neulozila maloletému na osobitny téet.
Rovnako za nedovodné povaZoval odvolaci sud poukazovanie matky na zvySenie hodnoty podielovych
listov maloletého. Matka v priebehu celého konania nepreukdzala priamu suvislost medzi pouzitim
finan¢nych prostriedkov maloletého a zvysenim hodnoty podielovych listov. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, ze by v danom pripade prichadzala do tivahy
aplikacia ustanovenia § 32 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré upravuje, kedy mozu rodi¢ia vynimo¢ne pouZit’
majetok maloletého diet'at’a.

3.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v danom pripade nerozhodoval (§ 57
CMP).



4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podala matka dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a ,ustanovenia § 421“ CSP. Podl’a jej ndzoru do$lo v danom pripade
k poruSeniu jej prava na spravodlivy sidny proces, lebo prvoinstanény a odvolaci sud rozhodli o
ustanoveni majetkového opatrovnika bez toho, aby konkretizovali a adekvatne v odévodneniach svojich
rozhodnuti vysvetlili, v ¢om jej konanie pri nakladani s majetkom maloletého prekrocilo hranicu beznej
majetkovej dispozicie. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky jej namietky len ako nedévodné, pricom si osvojil
skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, ktory ale v ni€om nepotvrdzoval, Ze a/ majetkové pomery
maloletého st doteraj$im sposobom spravovania jeho majetku ohrozené, b/ matka neprijala na ochranu
jeho majetku vhodné opatrenia preukazujiice odvratenie ohrozenia majetkovych zaujmov maloletého a nie
je schopna urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku maloletého pred nadalej pretrvavajicim
ohrozenim majetkovych prav. Odvolaci sud, podl'a ndzoru dovolatelky chybne, zalozil svoje rozhodnutie
predovSetkym na tom, ako postupovala v pripade predaja troch motorovych vozidiel patriacich
maloletému. Wsvetlila, Ze s predajom scasti nepojazdnych motorovych vozidiel nepockala na
schval'ujice rozhodnutie sudu iba preto, lebo neSlo o dispoziciu nad ramec beznych veci. Sama
skutoénost’, Ze predajom ziskané peniaze nevlozila na osobitny U¢et maloletého (ktory zriadila az
dodato¢ne), eSte neznamena porusovanie povinnosti rodi¢a pri sprave majetku dietata. Cast tychto
finan¢nych prostriedkov totiz investovala do podielovych fondov, ktoré st vedené na meno maloletého,
cast’ vlozila na terminovany ucet. Jej majetkové dispozicie boli teda pre maloletého vyhodné. V
samostatnej Casti dovolania matka vysvetlila dovody, so zretelom na ktoré nebola zamestnana
(spomenula napriklad vek dietat’a, potrebu osobnej starostlivosti o neho, rodinnt situaciu po smrti otca
maloletého, tazkosti, ktoré mala pri hl'adani pre fiu vhodného zamestnania). Aj v dovolani spomenula §
32 ods. 3 Zékona o rodine a vyslovila presvedenie, Ze toto ustanovenie neporusila (napriklad pokial i§lo
0 pouzitie vynosov z prenajmu nehnutelnosti). Jej postup pri pouziti majetku maloletého na tihradu
potrieb rodiny bol v stlade so zaujmami maloletého a plne opodstatneny situaciou, v ktorej sa
nachadzala. Odvolaci sud celkom neddévodne kon$tatoval, Ze nepracovala len z dovodu nadobudnutia
pomerne rozsiahlych majetkovych hodndt maloletym. So zretelom na uvedené matka ziadala bud’
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alebo uznesenie odvolacieho sidu zmenit' a navrh na ustanovenie
majetkového opatrovnika zamietnut’.

5. Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok matky
povazuje za nepripustny. Matka podla jej nazoru svoju dovolaciu argumenticiu nepodriadila pod
konkrétne ustanovenia CSP a nevysvetlila, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Pokial’ poukézala na
§ 420 pism. f/ CSP, neuviedla, v ¢om spocival nespravny procesny postup sudu zasahujuci do jej prava
na spravodlivy stidny proces. Neuviedla ani ziadne rozhodnutia dovolacicho studu, ktoré by dant pravnu
problematiku riesili odli$ne. Z jej dovolania je zrejmé len to, Ze matka sa nestotoziluje s pravnymi zavermi
sudov; to vSak eSte nemozno povazovat za dovod zakladajuci pripustnost’ jej dovolania. Podla
presvedCenia navrhovatel’ky su skutkové zistenia sidov uplné a z nich vyvodené pravne zavery spravne,
zodpovedajice § 33 Zakona o rodine a tieZ zdujmom maloletého.

6. Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud svojim
postupom neznemoznil dovolatelke, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podl’a jej ndzoru nebol dany
ani jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenia § 421 CSP. Dovolatelka neopodstatnene vytyka
odvolaciemu sudu, Ze hlavnym dévodom odmietnutia jej odvolacich namietok bola nespravnost jej
postupu pri nakladani s motorovymi vozidlami. Odvolaci sud totiz v danom pripade posudil cely
komplex majetkovych dispozicii matky, pri€om nakladanie s motorovymi vozidlami v sthrnnej hodnote
10 000 € spomenul len (ako priklad) vo vztahu k jednej z odvolacich namietok. Dovolatelka pocas
konania neuviedla ziadnu relevantni skutoCnost’” hodnoverne preukazujucu ucel spotreby finanénych
prostriedkov maloletého (§ 32 Zakona o rodine). Z tychto dovodov Ziadala dovolanie zamietnut’.

7. Mesto Nové Zamky sa ako novoustanoveny majetkovy opatrovnik vyjadrilo, Ze nevidi dévod pre to,
aby bolo vyhovené dovolaniu matky.



8. Kolizny opatrovnik navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil

9. Matka v pisomnom stanovisku k vySSie uvedenym vyjadreniam navrhovatelky, okresnej
prokuratorky, ustanoveného majetkového opatrovnika a kolizneho opatrovnika zotrvala na tom, Ze jej
dovolanie je pripustné a Ze v niCom nezanedbala svoje povinnosti pri sprave majetku maloletého.
Zopakovala, Ze v danom pripade nebol dovod ustanovit mu majetkového opatrovnika. Konala len v
zaujme maloleté¢ho a v stlade so zakonom.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skuimal, ¢i
je dovolanie matky procesne pripustné.

11. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravend v §
111 az 122 CMP. Vzijomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého
,»na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak“. Pravna tGprava v CMP (§ 76 a § 77 CMP) obsahujuca niektoré ustanovenia o
dovolani, ,neustanovuje inak“ pokial ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

12. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

13. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (porovnaj napriklad sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civilnom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

14. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

15. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

16.1. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

16.2. Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP). Rozsahom dovolania (kvantitativnou strankou dovolania) dovolatel' urcuje, ¢i
napada vSetky vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, alebo len niektory (niektoré) z nich.

16.3. Pokial' nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré¢ v koneénom dosledku vedu k jeho



odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

17. Posudzujiic dovolanie (procesny ukon matky) podla obsahu (§ 124 CSP) je zrejmé, ze dovolatelka
vyvodzuje pripustnost’ jej mimoriadneho opravného prostriedku z porusenia prava na spravodlivy sadny
proces, teda z vady zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Matka v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie
je pripustné tiez z dévodov, na ktoré sa vztahuje § 421 CSP, nekonkretizovala ale ni¢im, ¢i méa na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (a v ¢om sa odvolaci sud pri pradvnom posudzovani veci odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), alebo ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (a
ktoru otazku povazovala za dosial’ dovolacim sidom nevyriesentl) alebo ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP (a ktord pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne). Takéto nedostatocné
obsahové vymedzenie dovolania nezodpoveda pravnej tiprave dovolania.

18. I keby dovolatel’ka riadne nastolila pravnu otdzku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/
CSP, bolo by potrebné mat’ na zreteli, Zze z pravnej Gpravy dovolania obsiahnutej v CSP nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichddza do tvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako
aj v zmysle § 421 CSP.

18.1. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obcianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, ze: (a) kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, (b) ak st v dovolani sibezne uplatnené¢ dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, (c) ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

18.2. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na internetovej strdnke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

19. Trojélenny senat 3 C najvySSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senétu [a zohladilujic nielen formalne, ale predovsetkym obsahové hladisko (§ 124
CSP) vymedzenia dovodov dovolania matky], skimal pripustnost podaného dovolania len podla
ustanovenia § 420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou dovolania matky z hl'adiska ustanovenia § 421
CSP).

20. Matka namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zméto¢nosti uvedentt v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup udu
znemoznujuci procesnej strane (¢astnikovi konania), aby procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia.

21.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

21.3. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom studu* vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

21.4. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSicho stidu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017
uviedol, Ze pojem ,,procesny postup sudu treba takto vykladat’ aj za uc¢innosti CSP.

22. Matka vidi procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, ze napadnuté uznesenie je -
ako tvrdi - nedostato¢ne oddvodnené, lebo neobsahuje vysvetlenie, v ¢om jej konanie pri nakladani s
majetkom maloletého prekrocilo hranicu beznych tikonov.

22.1. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost ktorého je vyvodzovana z nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, sa dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi zaobera ¢asto a
opakovane. Uz davnejSia judikatira najvys$Siecho sudu (R 111/1998) zastadvala ale nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality oddévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola vSak povazovana za dovod zakladajuci pripustnost
dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj Ustavny std Slovenskej republiky (vid® napriklad rozhodnutia I.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

22.2. Vzhladom na niekdaj$iu odliSnost (rozdielnost’) pristupu senatov najvysSicho sudu k rieSeniu
otazky dopadov nepreskumatel’nosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania®, teda nie zmédto¢nost’ a v dosledku toho ani nie pripustnost dovolania. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyshu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat za aktudlne aj po uvedenom
dni.

22.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22.4. Odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, poukédzal na ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery; uviedol konkrétne dovody, so zretelom na ktoré
dospel k zaveru, ze matka nenakladala s majetkom maloletého hospodarne, porusila zdkonné povinnosti
pri sprave jeho majetku a konala v rozpore s jeho zaujmami. Vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré
dospel k zaveru, Ze zaujmy maloletého dietat’a suvisiace so spravovanim jeho majetku su ohrozené a
matka sama neurobila vhodné opatrenia na ochranu jeho majetku (§ 33 ods. 1 Zikona o rodine).
Rovnako nalezite vysvetlil, pre¢o v danom pripade neprichddza do tvahy aplikdcia § 32 ods. 3 Zakona o
rodine. Zmienil sa tiez o dovodoch, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze matka nakladala s



majetkom maloletého ,,nie beznym spdsobom®. Podl'a presved¢enia dovolacieho sidu ma oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v zmysle § 220 CSP a matka neopodstatnene namieta
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
nepreskiimatelny. Odvolaci sud teda v danom pripade nekonal spdsobom procesne zméatoénym, ktory
by mal za néasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. {f/ CSP.

22.5. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

23. Matka namieta, ze sudy rozhodli na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ktoré ich viedli k
pred¢asnym, netiplnym alebo nespravnym a tiez nepodlozenym pradvnym zaverom prehliadajucim, Ze
konala v zdujme maloletého, s jeho majetkom nakladala hospodarne a v sulade so zdkonom, takze neboli
dané doévody pre ustanovenie majetkového opatrovnika. So svojimi vyhradami k pravnym zaverom
odvolacicho sidu a so svojou polemikou s pravnymi nazormi odvolacicho sidu, na ktorych spociva
dovolanim napadnuté uznesenie, spaja matka svoje presvedCenie, ze odvolaci sud takto vytykanymi
nedostatkami (,,svojim procesnym postupom*) zasiahol do jej prava na spravodlivy stdny proces.
Tymito vyhradami ale matka - z hladiska obsahového, ktoré je tu urcujice (vid' § 124 ods. 1 CSP) -
nenamieta chyby a nespravnosti v procesnom postupe prvoin§tanéného a odvolacieho sudu, ale
jednoznac¢ne nespravne pravne posudenie (nespravne pravne zavery sudov).

23.1. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23.2. Ani so zretelom na zmeny, ktoré priniesla pravna tiprava uc¢inna od 1. jula 2016, nie je Ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost strany (Gcastnika) civilného
sporového konania uskutociiovat’ jemu patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj aktualny judikat R 24/2017).

24. Pre pripad, ze dovolatelka sidom vytyka aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacicho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemozhujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

25. Naostatok, vo vztahu k predchadzajicim bodom tohto uznesenia, najvy$si std pripomina
konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014,
ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujiceho do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne a v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu plne uplatnitelné aj po uvedenom dni, a to, ze pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti.

26. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie matky nie je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné. Najvys$si sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).
28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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