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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
Q. B, nar. XX. R. XXXX, bytom B. XX, XXX XX O. O. proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20 Sd/211/2014-19 zo dna 4.
februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20 Sd/211/2014-19
7o dna 4. februara 2015potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
07.05.2014 podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*) a § 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
7b.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o nové prehodnotenie sumy priznaného starobného déchodku.

V dévodoch svojho rozhodnutia odporkyna konstatovala, ze z potvrdenia Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia ¢. 5301000717002 zo dna 11. novembra 2013 vyplyva, ze navrhovatel’ke bol podla § 33
ods. 1 pism. c) zékona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich
predpisov priznany prispevok za sluzbu, ktory sa podla § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o



socialnom zabezpecéeni vojakov povazuje za vysluhovy dochodok.

Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a pre jeho vysku bola navrhovatelke zhodnotend doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1960 do 31. augusta 1962 v 1. kategoérii funkcii, d’alSia
sluzba od 1. septembra 1962 do 11. augusta 1966 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru od 12.
augusta 1966 do 30. septembra 1968 v II. kategoérii funkcii a od 1. oktdbra 1968 do 31. oktdbra 1985 v
I. kategorii funkcii.

Na zaklade ziadosti navrhovatelky zo dia 4.9.2003 o starobny déchodok od XX.XX.XXXX bol jej v
stlade s pravnym stavom platnym v ¢ase podania ziadosti priznany pomerny starobny déchodok podla
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeGeni v zneni neskorSich predpisov od
XX XX.XXXX. Nakolko rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 27.2.2004 uz bol podla § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov priznany pomerny starobny

doéchodok, narok na d’alsi starobny déchodok ani pomerny starobny déchodok jej nevznikol.

Véas podanym opravnym prostriecdkom zo dia 29.5.2014 namietla nezapoclitanie obdobia, ktoré
odpracovala ako vojak v sluzbe v I. pracovnej kategérie a preto ziadala o prehodnotenie vypoctu
starobného dochodku.

Sud zrusil napadnuté rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postidenia naroku navrhovatelky a
vec vratil odporkyni na dalSie konanie V konani mal za preukdzané, ze navrhovatelka neziadala
odporkynu o priznanie d’alsicho starobného déchodku, ale o prepocitanie sumy priznaného starobného
dochodku o dobu sluzby, za ktoru jej bol priznany vysluhovy déchodok. Podla jeho ndzoru v stvislosti
s ustalenou judikatirou NS SR je potrebné, aby odporkyia urobila prepocet vysky starobného dochodku
a do doby dochodkového poistenia zohl'adnila aj dobu sluzby, za ktoru bol navrhovatelke priznany
vysluhovy dochodok a potom vykonala kratenie podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128.

Proti zrusujicemu rozsudku krajského sudu podala odporkyiia odvolanie, v ktorom poukazala na to, ze
navrhovatelka, ako vojak z povolania, bola zamestnana najmenej 25 rokov a vykondvala najmenej 20
rokov v 1. kategérii funkcii. Dochodkovy vek 55 rokov dovisila 31. oktébra 1998, t.j. po ucinnosti
zakona ¢. 114/1998 Z. z., teda navrhovatelke narok na starobny déchodok podla piatej Casti zakona ¢.
100/1988 Zb. nevznikol. Podl'a § 26 ods.1 zakona ¢. 144/1998 Z. z. profesionalny vojak prepusteny zo
sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok ak vykonaval sluzbu (§ 47) najmenej 20 rokov.

Zdoraznila, ze navrhovatelka dovisila vek 60 rokov XX. R. XXXX, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 100/1988
Zb. a ziskala obdobie dochodkového poistenia v rozsahu najmenej 10 rokov vo v§eobecnom systéme,
¢im splnila podmienky naroku na pomerny starobny ddéchodok podla § 26a zakona s tym, Ze sa jej do
doby zamestnania nezapocitala doba vykonu sluzby profesionalneho vojaka.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. aprila 2004
podla § 26a zakona v zneni neskorSich predpisov priznany pomerny starobny doéchodok, narok na d’alsi
starobny dochodok ani pomerny starobny dochodok jej nevznikol.

Navrhovatelke boli zhodnotené doby dochodkového zabezpeCenia ziskané vo vSeobecnom systéme
socialneho zabezpecenia pri priznani pomerného starobného déchodku.

Na narok na pomerny starobny déchodok navrhovatelky bola zapoé¢itana cela doba zamestnania (resp.
poistenia), ktort navrhovatelka ziskala vo v§eobecnom systéme a preto nie je mozné zvysit pomerny
starobny déchodok.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu povazuje za
spravne a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.



II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (v texte rozsudku tieZ ,,0.s.p.“) a s prihliadnutim na ustanovenie
§ 492 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhda O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a preto postupom podla § 219

ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok potvrdil

Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢. 721/2004 Z. z. v konani o naroku na
dochodok a jeho vyplatu z doéchodkového zabezpecenia, ktory vznikol pred 1. januarom 2004, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

Podl'a § 26a ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov policajt, profesiondlny vojak a
vojak pripravnej sluzby ma narok na pomerny starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 10
rokov a dosiahol vek aspon 60 rokov.

Podla § 26a ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov policajtovi, profesionadlnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby sa do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny
doéchodok nezapocitava profesiondlna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy déchodok alebo ak policajtovi, vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby bol priznany invalidny
vysluhovy déchodok.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim Krajskej vojenskej spravy Brno €. 7170/2 z
19.11.1985 bol navrhovatelke priznany podla § 33 ods. 1 zdkona ¢&. 76/1959 Zb. od 1.11.1985
vysluhovy prispevok. Podl'a potvrdenia Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia ¢. 5301000717002
zo dna 11. novembra 2013 pre narok na vysluhovy prispevok bolo navrhovatel’ke zhodnotené obdobie
vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1960 do 31. augusta 1962 v I. kategérii funkcii,
dalSia sluzba od 1. septembra 1962 do 11. augusta 1966 v I. kategorii funkcii, doba sluzobného pomeru
od 12. augusta 1966 do 30. septembra 1968 v II. kategoérii funkcii a od 1. oktobra 1968 do 31. oktobra
1985 v I. kategorii funkcii. Podl'a potvrdenia Vojenského utvaru 6397 Brno 31.10.1985 vykonala ¢innu
vojensku sluzbu v dizke 25 rokov a 2 mesiace.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. aprila 2004 bol navrhovatelke bol podla § 26a zakona ¢.
100/1988 Zb. priznany pomerny starobny doéchodok. Ziadostou z 5. februara 2014 navrhovatelka
poziadala o prehodnotenie sumy priznaného starobného déchodku.

Podla prechodného ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. vysluhové prispevky, na ktoré
vznikol narok podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb. v zneni neskorSich predpisov a tento
narok trva ku dnu u¢innosti tohto zdkona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo
vyske, v akej patrili ku ditu jeho G€innosti, a zvySuji sa od tohto dna o 12 %. Ak vSak bol poberatel
tejto davky prijaty do sluzobného pomeru uvedeného v § 53 ods. 1, narok na fiu zanika dilom G¢innosti
tohto zakona.

Podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je taktiez prechodnym ustanovenim, vysluhové
dochodky priznané a vyplacané podla § 89 ods. 2 a 3, § 91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z.z.
0 socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskor$ich predpisov sa odo dia ucinnosti tohto zakona
povazuju za vysluhové dochodky podla tohto zédkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u¢innosti, a od
tohto dia sa zvySuju o 10 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prislusny utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto dochodkov sa financuje z



osobitného Gctu.

Vysluhovy prispevok teda nie je vysluhovym dochodkom, priznanym podla § 39 zakona ¢. 328/2002
Z.z.; je nad’alej vysluhovym prispevkom podla zékona €. 76/1959 Zb. a za vysluhovy dochodok podla
zakona ¢. 114/1998 Z.z. a podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje, najmé na ucely trvania naroku
na davku vysluhového zabezpedenia, priznant podla predchadzajicich predpisov a jej vyplatu.

Odporkyna svoje zamietavé rozhodnutie oprela o ust. § 26a zdkona ¢. 100/1988 Zb. s poukazom na to,
ze potom, ¢o navrhovatel’ka dovfSila vek 60 rokov 31.10.2003 (t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 100/10988
Zb.) splnila podmienky naroku na pomerny starobny dochodok v zmysle citovaného ustanovenia (ktory
jej priznala rozhodnutim zo 6.4.2004 ) s tym, Ze sa jej do doby zamestnania nezapocitala doba vykonu
sluzby profesionalneho vojaka.

V zmysle ods. 3 citovaného ust. § 26a ,sa do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny
starobny dochodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy déchodok*

Navrhovatelka vSak ako bolo uvedené vys$$ie nevykonavala sluzbu vojaka v rozsahu zakladajaicom néarok
na vysluhovy déchodok podla zdkona €. 328/2002 Z.z. Ked’ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy
doéchodok iba povazuje, t.j. ide iba o pravnu fikciu na ucely aplikdcie pravneho instititu (vysluhovy
prispevok) v novom pravnom rezime (vid’ najmé citované pravne predpisy zakon ¢. 328/2002 Z.z. alebo

zakon ¢. 461/2003 Z.z.), nazor odporkyne, Ze takéto obdobie vykonu sluzby nemozno zapocitat do
doby zamestnania nie je preto spravny.

Prispevok za sluzbu vzhl'adom na iny spdsob jeho vypoctu ( § 33 ods. 2 a nasl. zdkona ¢. 76/1959 Zb.)
nie je rovnocenny vysluhovému dochodku priznanému podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Prispevok za
sluzbu je nad’alej prispevkom za sluzbu podl'a zakona ¢. 76/1959 Zb. a za vysluhovy ddchodok podla

zakona €. 328/2002 Z.z. sa iba povazuje, najmd na ucely trvania naroku na davku vysluhového
zabezpecenia, priznant podla predchédzajiucich predpisov.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze navrhovatelke nebol priznany vyshlihovy déchodok podla zikona ¢.
328/2002 Z.z. a neziskala obdobie sluzobného pomeru ani v rozsahu zakladajicom narok na taky

dochodok. Jej prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok podla zédkona €. 328/2002 Z.z. iba
povazuje.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu preto pre odmietnutie naroku navrhovatelky na zapocitanie obdobia
vykonu sluzby do doby zamestnania pre ucely jej starobného déchodku aplikacia cit. ustanovenia § 26a
zakona ¢. 100/1988 Zb. neobstoji a z rovnakych dovodov neobstoji ani pre priznanie pomerného
starobného dochodku potom ¢o sa preukazalo, ze pre priznanie naroku na starobny doéchodok sa na
navrhovatelku ustanovenia piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. nevztahuji, ale pre zohladnenie
navrhovatel’kou pozadovaného naroku mal byt s poukazom na to spravne priznany starobny dochodok
v zmysle kritérii vyplyvajicich z ust. § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o nespravnom
pravnom posudeni veci odporkynou a za spravny povazoval aj jeho zaver o potrebe zapocitania na ucely
stanovenia vySky starobného dochodku do doby doéchodkového poistenia navrhovatelky doby
hodnotené na ucely vysluhového prispevku a naslednom krateni v sulade s ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru €.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani uspes$na navrhovatel’ka si ndhradu trov neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 a 2 za pouzitia § 246¢ ods. I a § 2501 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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