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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2015 v Bratislave,
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému S. V. pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zdk. a iné, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 5. jina 2014, sp. zn. 5T 125/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 5. jina 2014, sp. zn. 5T/125/2012, bol obvineny S. V.
uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zék., v bode 2) rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podl'a 199 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. zék., § 47 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f), §
127 ods. 6 Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15. aprila 2012 v presne nezistenom ¢ase v popoludiajSich hodindch na presne nezistenom mieste
na polnej ceste medzi obcou Egre§ a mestom TrebiSov, nésilim donutil poSkodent ml S. L., nar. X. Q.
XXXX k sulozi a to tak, ze tito zvalil na zem, kl'akol si medzi jej nohy a snazil sa jej stiahnut’ nohavice,
avSak ked sa poSkodend zacala branit, tak ju najmenej 3-krat udrel otvorenou dlaiiou do oblasti tvare a
jeden krat do oblasti brucha, nasledne jej stiahol nohavice a vykonal na nej dokonany pohlavny styk,
priCom k zraneniu poskodenej podla prvotnej lekarskej spravy nedoslo,

dia 5. aprila 2013 okolo 13.00 hod. na polnej ceste ned’aleko letiska v katastri obce Zemplinska Teplica
pristapil k poskodenej H. G., nar. XX. S. XXXX, ktora sa v tom Case vracala domov s nazbieranym
drevom, priCom ju chytil za odev a sotil na zem a ked’ poskodena, ktora je postihnutd hluchotou a
¢iastoCne je aj nema, zaCala vydavat zvuky nesuhlasu a volala o pomoc, vybral z vrecka néz s bielou
rackou a s dizkou ostria 10 cm, ktory jej prilozil pod krk, v désledku ktorej vyhrazky a obavy prestala
poskodena kricat’ a nasledne jej stiahol teplaky i s nohavickami a vykonal na nej dokonanti stiloz a potom
z miesta ¢inu usiel, pri¢om skutku sa dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3T/30/1980 z 15. oktobra 1980 bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in znasilnenia v Stadiu



pokusu podla § 8 ods. 1i k § 241 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. Gaéinného do 31. decembra 2005 k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody, dalsim rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
3T/550/1989 z 26. oktobra 1989 bol pravoplatne odsudeny okrem iného aj za trestny €in zndsilnenia
podla § 241 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného do 31. decembra 2005 k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody, rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn.3T/47/1990 z 22. novembra 1990 bol
pravoplatne odsudeny okrem iného aj za trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) a iné
Tr. zék. uc¢inného do 31. decembra 2005 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a napokon
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/287/1991 z 11. oktobra 1991 bol pravoplatne odsudeny
aj pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a¢inného do 31. decembra
2005 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, ktoré tresty aj vykonal.

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 2, § 41 ods. 1, § 47 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiiatia slobody
v trvani 25 (dvadsat'pit’) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho okresny sud pre vykon
trestu odnatia slobody sud zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie len obvineny, a to proti vyroku o vine aj treste.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo diia 12. novembra 2014, sp. zn. 5 To/52/2014, na zéklade tohto
odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Rozhodol
meritérne sdm a obvineného S. V. uznal za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo¢inu znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 127 ods. 5 Tr. zak. a v bode 2) rozsudku zo
zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdk. a § 47 ods. 2 Tr. zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. f), § 127 ods. 6 Tr. zak.

Za to ho krajsky sud odsudil podl'a § 199 ods. 2, § 41 ods. 1, § 47 ods. 2 Tr. zdk. na thrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat'pat’) rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho sud pre
vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tistavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal proti rozsudku Okresného stdu TrebiSov zo dna 5.
jana 2014, sp. zn. 5T/125/2012, dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. j) Tr. por., ktorym sa
domahal vyslovenia porusSenia zakona v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk., v neprospech
obvineného S. V.. V odévodneni dovolania uviedol, ze uvedeny rozsudok napada na podnet
predsednicky senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Zuzany Homzovej, ktorej sendt v odvolacom
konani vedenom proti napadnutému rozsudku nemohol napravit pochybenie okresného sudu -
neuloZenie ustavného sexuologického lie¢enia, hoci na jeho uloZenie boli splnené zakonné podmienky,
ked’ze prokurator nepodal proti napadnutému rozsudku odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia
ustanovenia § 373 Tr. por.,, v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stfasne ale zistil, Ze podané dovolanic nie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a preto je potrebné odmietnut’ ho na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. f/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze bolo podané proti nepravoplatnému rozhodnutiu, a tym
nie su splnené dévody podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1, pism. i), j) Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemé6ze skimat’ a menit’, alebo
bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.



Podl'a § 371 ods.3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zivaznym spdsobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

V preroktivanom pripade minister napadol rozsudok Okresného stidu TrebiSov zo dna 5. juna 2014, sp.
zn. 5T/125/2012, ktory nenadobudol pravoplatnost’ vdbec, kedze bol zruSeny v celom rozsahu
odvolacim stidom. Pravoplatnost’ nadobudol az rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.
novembra 2014, sp. zn. 5 To/52/2014, ktory dovolanim napadnuty nebol. Rozsudok krajského sudu ani
nebolo mozné dovolanim napadnut’ z dovodu, Ze bol zakonny, pretoze krajsky sud (viazany rozsahom
prieskumu v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku) pre nedostatok odvolania prokuratora proti
absencii vyroku o ochrannom opatreni, s ¢im suvisi aj zdkaz zmeny k horSiemu v zmysle § 322 ods. 3
veta druhd, § 327 ods. 2 Trestného poriadku (ked’ze odvolanie podal len obZzalovany), nemohol sdm
dotknuty vyrok doplnit’.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ako nepripustné -
podané proti nepravoplatnému rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 5. juna 2014, sp. zn.
5T/125/2012, odmietol.

Nad ramec vys$Sie uvedeného, zabezpeCit uloZenie ochranného lieCenia mozno uz len na zaklade
osobitného navrhu prokuratora (§ 299 ods. 1 Trestného poriadku), ktory v nastalej situacii mozno

podat’, aj ked’ mu predchédzala obzaloba (nejde teda o pripad zodpovedajuci ustanoveniu § 236 ods. 1
veta prva Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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