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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Rami Imeri AIDA, Postova 2, KoSice v zastipeni JUDr. Vladislav Vasiv, advokat, Vratna 28, KoSice,

proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/19212-107495/2011/999541-r zo dna 12.
oktobra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/1/2012-31 zo
dna 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6S/1/2012-31
zo dna 27. septembra 2012, m e n i tak, Ze rozhodnutic Zzalovaného ¢. 1/223/19212-
107495/2011/999541-r zo dna 12. oktdbra 2011 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 136 eur k rukdm jeho
pravneho zéastupcu JUDr. Vladislava Vasiv v lehote 15 dni od nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/1/2012-31 zo dia 27. septembra 2012, podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/223/19212-107495/2011/999541-r zo dna 12.
oktobra 2011, ktorymi zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych finanénych organov (d’alej len zakon o sprave dani) potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Kosice 1. ¢. 695/230/63727/11/Ben zo dna 22. jula 2011, ktorym mu bola
ulozena pokuta podla ust. § 35 ods. 8 v nadviznosti na § 110i zdkona ¢. 511/1992 Zb. v sume 6.600
Eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal, ked’Ze nebol v konani uspesny.

Krajsky stid v odévodneni rozhodnutia konStatoval, potom ¢o preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, nedévodnost’ Zalobnych namietok. Podla jeho nézoru bol skutkovy stav
spravnymi organmi zisteny dostato¢ne, vychadzajice zo skuto¢nosti zistenych miestnym zistovanim v



prevadzke Zalobcu a rozhodnutie Zalovaného bolo riadne odévodnené, ¢im bol konvalidovany nedostatok
rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupna. Skuto¢nosti ktoré zalobca uvadzal v zalobe povazoval
krajsky sud za irelevantné, pretoze pri administrativnom delikte sa jedna o objektivhu zodpovednost’ a
skutok sa preukazatelne stal. Rovnako krajsky sud povazoval spravnym orgénom uloZzenu pokutu ako i
jej vysku za suladnu s ust. § 35 ods. 8 zdkonom ¢. 511/1992 Zb., majuc za to, ze zalovany uloZzenie
pokuty a jej vysSku taktieZ dostato¢ne vo svojom rozhodnuti zdovodnil. Z uvedenych dévodov krajsky
sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného ako aj sprdvcu dane st zakonné.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. V
dévodoch odvolania Zalobca vyslovil nazor, Ze krajsky sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Zalobca namietal, Ze
krajsky sud sa vobec nevysporiadal s dékazom nim navrhnutym, a to s rozhodnutim Zalovaného ¢.
1/223/22597-122831/2011/999541-r, v ktorom spravny organ v skutkovo obdobnom pripade poukazal
na nedostato¢nost’ miestneho zistovania a zru$il prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane o ulozeni
pokuty v sume 6 600 Eur. Zalobca mal za to, Ze predlozeny dokaz ma v§ak podstatny charakter, pretoZe
poukazuje na skuto¢nost’, ze spravny organ v skutkovo zhodnom pripade rozhodol inak, ¢o je podla
jeho nédzoru v rozpore so zdkladnou zasadou pri sprave dani a to, ze sprdvca dane dba, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali nedévodné rozdiely.

Za nespravny povazoval zaver krajského sudu o tom, Ze zalovany v dostatoénej miere odoévodnil a
vysvetlil vysku uloZenej pokuty. Nad’alej zotrval na tom, Ze spravny organ pri uloZeni vySky pokuty
porusil povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 35 ods. 16 zék. €. 511/1992 Zb., na zéklade ktorej mal
prihliadat’ na z&vaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Oddvodnenie ulozenej vysky pokuty
povazoval zalobca za nedostato¢né, nakolko nie je mozné z uvedeného vyvodit zaver, Zze vzniknuty
protipravny stav je tak zavazny, aby vyska uloZenej pokuty bola na jej hornej hranici. Vytykal spravnemu
organu, Ze nebral do ivahy trvanie a nasledky protipravneho stavu teda, ¢i pévodne nenablokovany
tovar bol nasledne nablokovany, ¢im porusil svoje zdkonné povinnosti rozhodujuce pri ur¢eni vySky
pokuty. Na zaklade toho mal Zalobca za to, Ze vyska predmetnej pokuty je v rozpore so zdkonom a
krajsky sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze konStatoval, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti
v dostatoénej miere oddvodnil a vysvetlil vySku udelenej pokuty. Vzhladom na uvedené navrhol
odvolaciemu sudu, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu z v odvolani uvedenych
doévodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu pridrziaval svojho vyjadrenia, ktoré podal k
samotnej zalobe, s poukazom na to, ze Zalobca uviedol v odvolani v podstate tie isté dovody, ktoré
uviedol v Zalobe. Vzhl'adom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupila zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Kosice 1. ¢. 695/230/63727/11/Ben zo dna 22. jala 2011, ktorym mu bola
uloZena pokuta podla ust. § 35 ods. 8 v nadvdznosti na § 110i zakona ¢. 511/1992 Zb. v sume 6.600
Eur. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami



uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o uloZeni pokuty podl'a ust. § 35
ods. 8 v nadvédznosti na § 110i zdkona ¢. 511/1992 Zb. v sume 6.600 Eur za nepouZitie elektronicke;j
pokladnice daitovému subjektu - zalobcovi .

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe a ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v tzkej st€innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Vsetky daiiové subjekty maji v dailovom konani rovnaké préva a povinnosti (ods. 7). Pravom i
povinnost'ou vSetkych danovych subjektov je uzko spolupracovat’ so sprdévcom dane v daniovom konani
(ods. 8).

Podla ust. § 110i ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov, konanie o ulozeni pokuty podla § 35 ods. 8 az 12 v zneni u¢innom k
28. februaru 2009 a blokovej pokuty podla § 35a v zneni Gu€¢innom k 28. februaru 2009, ktoré bolo
zacaté, avSak nebolo pravoplatne ukoncené k 28. februaru 2009 sa dokonc¢i podla zakona u¢inného k



28. februaru 2009.

Za porusenie ustanoveni doterajSicho predpisu, (vyhl 55/1994 Z. z.) o ktorom sa k 28. februaru 2009
neviedlo konanie, sa ulozi pokuta podl'a zdkona ti¢inného k 28. februaru 2009.

Ak osoba podla § 35 ods. 8 v zneni u¢innom od 1. marca 2009 pouziva v sulade s osobitnym
predpisom (§ 18 ods. 1 zak. ¢. 289/2008 Z. z.) pokladnicu podl'a doterajSicho predpisu, (vyhl. 55/1994
Z. z.) za poruSenie ustanoveni doterajSicho predpisu, sa ulozi pokuta podla zadkona uc¢inného k 28.
februéaru 2009.

Podla ust. § 35 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom k 28. februaru 2009, ak spravca dane,
ktorym je danovy urad, zisti, Ze dailovy subjekt nepouzil elektronickl registraénti pokladnicu, ulozi mu
pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk. (331.94 Eur do 3319.39 Eur) Pri kazdom d’alSom zisteni spravca
dane, ktorym je daniovy trad, ulozi pokutu od 20 000 Sk do 200 000 Sk. (663.88 Eur do 6638.78 Eur)
Nepouzivanie elektronickej registracnej pokladnice sa povazuje za osobitne zavazné porusenie tohto
zakona; spravca dane, ktorym je danovy urad, mdze po prvom opakovanom zisteni namiesto pokuty
podla druhej vety podat podnet na zruSenie zivnostenského opravnenia alebo pozastavenie
prevadzkovania Zivnosti.

Podl'a ust. § 35 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni Gt¢innom k 28.2.2009, spravca dane pri ukladani
pokuty podl'a odsekov 4, 5, 7 az 12 prihliada na z&vaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

Podl'a ust. § 97 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni danovy subjekt, ktorého predmetom
podnikania je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb, je povinny na ucely evidencie trzieb pouzivat
elektronicku registracnt pokladnicu s tlaciarfiou v rozsahu a za podmienok ustanovenych vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 2.

Ministerstvo upravi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom termin, rozsah, podmienky a dalSie
podrobnosti pouzivania elektronickych registra¢nych pokladnic s tlaciariiou a spésob vedenia evidencie
trzieb.

Podl'a ust. 18 ods. 1 zék. ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskor§ich predpisov v zneni G¢innom v rozhodnom
case, podnikatel’, ktory mé povinnost’ pouzivat’ elektronicku registranu pokladnicu na evidenciu trzieb,
moze pouzivat elektronickll registratntl pokladnicu podla doterajSiecho predpisu (vyhl. 55/1994 Z. z.)
najneskor do 31. decembra 2011. Pri pouzivani takejto elektronickej registracnej pokladnice podnikatel
postupuje podla doteraj§icho predpisu (vyhl. 55/1994 Z. z.) najneskor do 31. decembra 2011.

Podla ust. 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z. o sposobe vedenia evidencie trzieb elektronickou
registranou pokladnicou, subjekt pri predaji tovaru alebo a poskytovani sluzieb vydava kupujicemu
doklad vyhotoveny pokladnicou, ktorého kdpia sa uchovava na kontrolnej paske v pokladnici, s
vynimkou evidencie podla § 3 ods. 10.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov
dospel k zaveru, Ze spradvne organy oboch stupiiov ndlezite nepostupovali v intenciach citovanych
pravnych noriem, ked’ svoje rozhodnutia v Casti zdovodnenia ukladania pokuty a jej vysky nalezite
nezddvodnili a sic¢asne Zalovany sa vyrokom preskimavaného rozhodnutia odchylil od zakonnej tipravy,
majlce za nasledok nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti v ¢asti uloZenej pokuty pre nedostatok dévodov.

Z obsahu spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis odvolaci sud zistil, ze dia 1.
jala 2011 bola u zalobcu vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 511/1992
Zb. a vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z. v nadvidznosti na § 18 ods. 1 zak. ¢. 289/2008 Z. z.. Zo zapisnice o
miestnom zistovani ¢. 698/320/56727/11/Sem zo diia 1.7.2011 vyplyvaju kontrolné zistenia a to, e
danovy subjekt nepouzil elektronickt registracni pokladnicu, ¢im porusil ust. § 97 zék. ¢. 511/1992 Zb.
v nadvéznosti na ust. § 18 ods. 1 zdk. ¢. 289/2008 Z. z. a nebol vydany doklad z elektronickej
registra¢nej pokladnice, ¢im bolo porusené ust. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 55/1994 Z. z.. Uvedené vychadza



zo zisteného skutkového stavu - vykonaného kontrolného nakupu v prevadzke zalobcu v OC Hypernova
- U. v KoSiciach v hodnote 1,80 Eur, pricom zmrzlina bola predavackou vydana a servirovana do dvoch
poharov, boli prijaté peniaze za kontrolny nakup v sume 20 Eur, boli vydané zvy$né peniaze, avSak tovar
nebol natypovany do pokladnice (nezaevidovany nakup) a nebol vydany pokladni¢ény doklad. Z
vyjadrenia predavajicej osoby zaznamenanej v predmetnej zapisnici z miestneho zistovania vyplyva, ze
ta nezaevidovala tovar z dévodu nahleho umrtia matky kolegyne a obrovského stresu.

Danovy trad KoSice I rozhodnutim zo diia 22. jala 2011, ¢. 695/230/63727/11/Ben dafiovému subjektu -
zalobcovi ulozil pokutu podla ust. § 35 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. v sume 6.600 Eur.

Na zdklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/19212-107495/2011/999541-r zo dna
12.10.2011 rozhodol tak, ze podla § 48 ods.5 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie Danového tradu
Kosice I zo dna 22. jula 2011, ¢. 695/230/63727/11/Ben, ktorym bola uloZzena pokuta podla ust. § 35
ods. 8 v nadvéznosti na § 110i zdkona ¢. 511/1992 Zb. v sume 6.600 Eur ( vypisand slovom) za
nepouzitie elektronickej registra¢nej pokladnice dafiovému subjektu - Zalobcovi, potvrdzuje. Preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je predmetom konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Z vyroku rozhodnutia spravcu dane zo dia 22. jula 2011, ¢. 695/230/63727/11/Ben, ktorym bola
zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 6.600 Eur nevyplyva Specifikacia spravneho deliktu, ktorého sa mal
zalobca dopustit’, a za ktoré porusenie sa mu uklada pokuta, priCom riadne formulovany vyrok a v ilom
konkrétny popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola poruSena a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené. V oddévodneni rozhodnutia spravca dane v Casti
zdovodnenia uloZzenia pokuty a jej vySky len konStatoval bez bliz§ej Specifikacie, Ze pri urceni vySky
pokuty vzal do tvahy skuto¢nost, Ze u danového subjektu v minulosti uz viackrat doslo k zisteniu
porusenia vyhlasky MF SR ¢. 55/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; dafiovému subjektu bola v
minulosti uz Styrikrat uloZzena pokuta za nepouzivanie ERP; zaroven bola danovému subjektu uloZena
dvakrat pokuta za nevydanie dokladu z ERP; priamo v prevadzke na M. ulici v OC U. bolo posledne dia
26. novembra 2010 zistené, Ze nebol vydany doklad z ERP.

Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dita 12. oktdbra 2011, &. 1/223/19212-107495/2011/999541-r
odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil, pricom do vyroku dophil, Ze pokuta bola
uloZena za nepouzitie elektronickej registra¢nej pokladnice. V odévodneni rozhodnutia Zalovany v Casti
zdovodnenia ulozenia pokuty a jej vySky konStatoval, Zze sprdvca dane zapisnicou vyhotovenou v
prevadzke danového subjektu preukazal poruSenie povinnost zaevidovania trzieb v ERP a vzhladom na
tuto skutoc¢nost’, je postup spravcu dane pri ulozeni pokuty podla § 35 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
pravne opodstatneny; nepouzivanic ERP sa povazuje za osobitne zavazné poruSenie tohto zakona; ked’ze
danovy subjekt opakovane porusil povinnosti vyplyvajicej z vyhlasky MF SR o ERP, spravca dane
ulozil pokutu na hornej hranici zdkonom stanoveného rozpétia (pri kazdom d’alSom poruSeni), tak ako
mu to zakon umoziuje.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze spravca dane ako aj zalovany spravny organ sa v odévodneni svojich
rozhodnuti v nedostato¢nej miere vysporiadali so zdkonnymi kritériami uvedenymi v ust. § 35 ods. 13
zakona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni, na ktoré je nutné brat’ ohl'ad pri ukladani pokuty za spravny
delikt, ked” spravca dane v ddvodoch rozhodnutia len skonStatoval, Zze pri ukladani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca bol za porusenie povinnosti, kladenej mu v danom pripade za vinu,
uz v minulosti sankcionovany, pricom blizSie neSpecifikoval tieto porusenia a Zalovany v doévodoch
rozhodnutia skonstatoval, ze danovy subjekt opakovane porusil pravnu povinnost, a preto treba
povazovat’ postup spravcu dane, pokial’ ulozil sankciu na hornej hranici zakonného rozpitia, za zakonny.
Odvolaci sud takyto postup spravnych orgénov oboch stuptiov nemohol povazovat za suladny so
zakonom, ked’Zze uloZenie sankcie danovému subjektu je zasadny zasah do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, a preto v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v sulade s ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor) bolo povinnostiou spravcu
dane ako aj Zalovaného naleZite oddvodnit’ vySku uloZenej sankcie. Pokial’ spravne organy oboch
stupniov ulozili sankciu na hornej hranici zdkonného rozpétia bolo ich povinnostou aj nalezite uviest’
konkrétne dovody svojho rozhodnutia. Ked'ze v danom pripade tieto dovody neuviedli, zat'azili svoje
rozhodnutia vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov. Otazkou odovodnenia sa uz viackrat



zaoberala judikatura Najvyssicho sudu ako aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sid dava do pozornosti, e Ustavny sud Slovenskej republiky v ustilenej judikatire
problematike tykajucej sa povinnosti sidov (¢o mozno aplikovat’ aj na organy verejnej spravy) nalezite
zddévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénu pozornost. Ustavny stud Slovenskej republiky v naleze ¢&.
sp. zn. III. US 36/2010 konstatoval, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych sudov (teda aj organov
verejnej spravy) sa uskutocCiiuje v ustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnopradvnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujuicim lubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’, spésobom zakotvenym v zakonnom
ustanoveni. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Spravny organ by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na
jeho celkovu presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Spravny orgéan je povinny formulovat' odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidldm logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia
(Nélez Ustavného sadu SR sp. zn. I. US 114/08) a tym musi su¢asne vychadzat' z toho, Ze je povinny
poskytovat’ v konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych ziujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktorGi skuto¢nost poukazuje Ustavny siad
Slovenskej republike aj v rozhodnutiach ( napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, II1. US 117/07, 111. US
332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre Iudské prava (napr. rozhodnutie
Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

S poukazom na uvedené odvolaciemu sudu sa javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu v danej veci v Casti zdovodnenia vySky uloZenej pokuty, ako jednostranné a
formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj nestiladné s pravami podl'a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej suvislosti vSak najvys$si sid dava do pozornosti zalobcu, ze v administrativnom konani,
predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a
podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku
sankcie, ktort1 zdkon predpoklada za spachanie spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osoéb za
spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zakona o
sprave dani.

Sucasne odvolaci sud povazoval procesny postup zalovaného ako odvolacicho spravneho organu v
rozpore s ust. § 48 zakona ¢. 511/1992 Zb.. V zmysle uvedenej pravnej tipravy odvolaci spravny organ
po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane méze rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmenit’ alebo zrusit’ inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. V rozpore s uvedenym vsak zalovany
napriek tomu, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil, napadnuté rozhodnutie vo vyroku doplnil tak, ze vo
vyroku svojho rozhodnutia uviedol skutok, za ktory bola Zalobcovi pokuta ulozena, a preto v sulade so
zakonom mal rozhodnutie sprdvcu dane zmenit a nasledne tak potom mohol do vyroku dophit
Specifikaciu spravneho deliktu, ktorym danovy subjekt porusil zdkonnu povinnost’ a za ktory sa mu
pokuta ukladd. Vzhl'adom k takémuto procesne chybnému postupu doplnenim Specifikacie skutku, za
ktory bola pokuta udelena, Zalovany zatazil preskiimavané rozhodnutie vadou nejasnosti a nepresnosti
vyroku svojho rozhodnutia.

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti judikaturu najvyssieho sudu, ktord vychadza z ¢l. 6



ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, z Odporac¢ania vyboru
ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13.
februara 1991 (d’alej aj ,,odportuc¢anie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktusko z jula 1976). Podla formulovanému nazoru
najvyssicho stidu musi trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a
spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) podlichat rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku nielen obvinenému z trestné¢ho ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie sprdvne organy, st urcené prejavom
vole zakonodarcu a nie si odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Vychadzajuc z uvedeného je
preto v rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaru¢it' len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
doévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylic¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alsie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Ak
spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi zdsady administrativneho
trestania a postihne tak vyrok svojho rozhodnutia vadou nepreskiimatelnosti pre jeho nezrozumitelnost’.
Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje 1 medzindrodnym zavidzkom Slovenskej republiky. Je potrebné
pripomentt, ze i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, ked’ dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, je potrebné poskytnut’
zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani, ako aj v sprdvnom konani, pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada dohovor stabilne i judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské
prava a rovnako judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. néalez sp. zn. III US
2310/2010-38 zo dna 25. augusta 2010).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. tak, ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 250j ods.2 pism. d/
O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci std v zmysle§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. as § 250k ods.1 O.s.p.. Zalobcovi priznal nihradu nahradu trov konania z dévodu jeho uspechu
v tomto konani. V zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1, 2 O.s.p. sud priznal zalobcovi
len néhradu trov konania vyplyvajice zo spisu (zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 66 € a sudny
poplatok za odvolanie v sume 70 €), pretoze pravny zastupca zZalobcu v zakonnej lehote nahradu trov
pravneho zastpenia sudu nepredlozil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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