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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 26. jina 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému N. P. , pre pre¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného N. P. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 29.
januara 2013, sp. zn. 1 To 5/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 16. oktdbra 2012, ¢. k. 6T 26/2012-141, bol obvineny
N. P. uznany vinnym zo spachania pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.2.2008 v ¢ase po 7.00 hodine a dia 9.6.2009 po 8.30 hodine v kancelarii budovy Okresného
oddelenia PZ v Namestove na ul. Mlaka ¢. 7, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-43/NO-DK-2008
po zakonnom pouceni povereného prisluSnika o nasledkoch krivej vypovede podla § 346 Trestného
zakona, do zapisnice o vysluchu svedka okrem iného uviedol: ,,Z miesta, kde som sa presunul, som
videl, ze z vozidla zn. Renault Espance bielej farby bolo vystrelené zo zbrane a to dvakrat, kde po
vystreloch vodi¢ z vozidla vystupil a potom nie¢o nakladal do tohto vozidla, uvedena osoba, ktora
vykonala strelbu bol C. S., ktory strielal v ¢ase okolo 7.20-7.30 hod. dia 31.12.2007%, na zaklade tejto
zapisnice svedka ako aj inych zapisnic svedkov a posudku KEU v Banskej Bystrici, bolo poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ v Namestove dia 5.3.2009 pod sp. zn. ORP-43/NO-DK-08
vznesené obvinenie voci C. S., nar. X.X. XXXX, pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Trestného zakona, ktora trestna vec bola po podani obzaloby nasledne vedena na Okresnom sude v
Namestove pod sp. zn. 6T/13/10, kde na hlavnom pojednavani v predmetnej veci dia 18.3.2010, po
zakonnom pouceni svedok N. P. uviedol: ,, predtym ako som tam zbadal obzalovaného, som pocul
strelbu, jednalo sa asi o jeden alebo dva vystrely, ja som nevidel nikoho, Zze by strielal, pricom po
naslednom odstrafiovani rozporov medzi jeho vypovedou v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani svedok N. P. uviedol, Ze nevie, kto strielal a nemdze uviest’, Ze to bol C. S., v dosledku



¢oho Okresny sud Namestovo rozsudkom zo dna 10.8.2010 obzalovaného C. S. oslobodil spod
obzaloby.

Okresny sud ulozil obvinenému N. P. podla § 346 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j/ Tr. zak. penazny trest vo vyske 200 (dvesto) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peilazného trestu mohol byt tmyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) dni.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. poskodeného C. S. odkazal s narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podal prokurator proti vyroku o treste a obvineny proti
vyrokom o vine a treste odvolanie. Krajsky sud v Ziline na podklade odvolania podaného prokuratorom
preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, avSak ulozeny trest
povazoval za neprimerane nizky. Preto podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 346 ods. 1 Tr.
zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j Tr. zak. ulozil petiazny
trest vo vySke 1 000 (tisic) € a podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt timyselne zmareny, ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 30
(tridsat’) dni.

Zaroven odvolanie obvineného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, ako podané oneskorene.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. P. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V odbévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze v konani vypovedal ako svedok, z jeho vypovede
nevyplyva, Ze by krivo obvinil C. S. z trestného ¢inu. U C. S. neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko sa v priebehu trestného konania zistilo, ze
strielal na liSky, na ktorych lov mal polovny listok, preto ani obvineny nemohol naplnit’ skutkov(
podstatu trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom
vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dia 16. oktobra 2012, sp. zn. 6 To 26/2012, bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 346 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il napadnuty rozsudok Okresného stidu Namestovo vo vyroku o vine a rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 29. januara 2013, sp. zn. 1 To 5/2013, vo vyroku o treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka, podla ktorej oba stidy vychadzali z riadne vykonanych
dokazov a dospeli k spradvnemu zaveru o vine obvineného, preto dovolaciemu stidu navrhla v zmysle §
392 ods. 1 Tr. por. dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym N. P. nie je dovodné.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k



nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako sidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Namestovo, t.j. v
mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny namietal nenaplnenie skutkovej podstaty precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 346 ods. 1 Tr. zak. kto ako svedok v konani pred stiidom alebo v trestnom konani alebo na
ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taki okolnost’ zamlCi, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az péat’ rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci, ktory je potrebny
pre zékonné rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Objektivnou strankou je potom
uvedenie nepravdy o skutocnosti majicej podstatny vyznam pre rozhodnutie, resp. zamlCanie takejto
skutoCnosti. Ide o imyselné aktivne alebo pasivne konanie pachatel'a, ktorym moéze byt len svedok.

Obvineny P. sa uvedeného trestného ¢inu dopustil tym, Ze v postaveni svedka v pripravnom konani
nepravdivo vypovedal o okolnostiach strelby na zver, nie ako sa obvineny mylne domnieva krivym
obvinenim poskodeného. Podla jeho vypovede sa strelby mal dila 31. decembra 2007 v ¢ase o 7.20 -
7.30 h dopustit’ poskodeny C. S., ktorého mal vidiet’ strielat’ z vozidla zn. Renault Espaca, pricom na
hlavnom pojednavani zmenil vypoved’ a tvrdil, Ze pocul len vystrely, avSak osobu strelca nevidel. V
ramci vyjadrenia sa k rozporom medzi vypovedou z pripravného konania a na hlavnom pojednavani,
obvineny uviedol, Ze nevie, kto striel’al, pusku v ruke poskodeného nevidel.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.
pritom nemalo vplyv, Ze poSkodeny C. S. bol v konani vedenom na Okresnom stde Namestovo, pod sp.
zn. 6 T 13/2010, spod obzaloby oslobodeny.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
N. P. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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