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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v J., zastiipeného
Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova 83, proti zalovanym 1/ V.
byvajicemu v J., 2/ W., byvajicemu v J. zastapenému JUDr. Ladislavom S&urym, advokitom so
sidlom v Cadci, Mierova 1725, o neplatnost’ kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4 C 58/2014, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. jina 2015, sp.
zn. 5 Co 825/2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. jina 2015, sp. zn. 5 Co 825/2014 zru § uje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej instancie™) rozsudkom z 5. jina 2014, &. k. 4 C 58/2014-56
urcil, ze kipna zmluva V 4146/2013 zo dia 25.2.2013, ktorej vklad bol povoleny diia 9. decembra 2013,
ktorou zalovany 2/ ako predavajici previedol na zalovaného 1/ ako kupujiceho parcelu CKN ¢.
XXXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 2.375 m2, k. 0. J. zapisanej na LV ¢. XXXXX, je
neplatnym pravnym ukonom. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti spolone a nerozdielne nahradit’
zalobcovi trovy konania.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid“) rozsudkom zo 16. juna 2015, sp. zn. 5 Co 825/2014
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Konstatoval, ze tvaha okresného
sudu v prejednavanej veci nebola f'ubovolna, ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a
zodpovedala skuto¢nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a z&very okresného stdu
neboli v rozpore s tym, ¢o bolo v konani preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac
okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v stilade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné,
preukazané a z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze pravna Uprava neurcuje, ako méa sud dokazy hodnotit’, uvadza len, Ze sid hodnoti
dokazy podla svojej tivahy tak, aby bola sucasne dodrzand pravna Uprava, formalna logika a aby
rozhodnutie, resp. jeho oddévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom



pripade bolo splnené. Ked’Ze odvolaci stid v rozhodnuti a konani sudu prvej in§tancie nezistil pochybenie,
z dovodu jeho vecnej spravnosti ho potvrdil.

3. Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ dovolanie, ktoré odévodnil podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Namietal, Ze mu postupom odvolacicho sidu bola odnata moznost’
konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktort vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je zméato¢né, nepreskimatelné a nie je riadne odovodnené.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze dovolanie povazuje za nedévodné, a preto
ho navrhol odmietnut’. Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalovaného 2/ nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial to zédkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu vtedy, ak v konani doSlo k zavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi, ktoré zakladali pripustnost’ dovolania podla § 238 O.s.p.

9. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené by dovolatelom sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak v
konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Procesné vady
konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. So zretelom na obsah dovolania najvyssi stid osobitne skimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali tiCastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo castnika vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

11. Zalovany 2/ v dovolani odvolaciemu sadu v podstate vytyka nedostatok riadneho oddvodnenia
rozhodnutia a jeho nepreskiimatelnost’ a zméito¢nost’.

12. Tu dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky z 3. decembra 2015, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a



rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. O uvedent vynimoc¢nost v§ak v danom pripade
nejde.

13. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud na zaklade svojho nespravneho pravneho ndzoru nevykonal
dovolatelom navrhované d’alSie vyznamné dokazy.

14. Dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pradvomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stid v obé&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze
mat' za nasledok (len) neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (R 37/1993).

15. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky uc¢astnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

16. Dovolaci sud, reSpektujuc ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p., dospel k zaveru, Ze okolnosti, na ktoré
poukdzal zalovany 2/, nesved¢ia o vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Predsa len musi dovolaci
sud konstatovat’, ze k vade takej povahy v konani pred odvolacim stidom doslo.

17. Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoznovalo odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy (len) ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ stid prvej inStancie rozhodol podla § 115a O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1
O.s.p.). V ostatnych (t. j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych) pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade s tymto ustanovenim.

18. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

19. O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacicho studu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., mdze
dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢. L. 77 spisu je zalozena listina ozna¢end ako zoznam
veci urcenych na den 16. jina 2015 na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia istneho pojednavania. V
spise uplne absentuje ozndmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania, z ktorého by bol zrejmy udaj o vyveseni a zveseni tohto oznamenia. V dosledku
uvedeného obsah spisu neumoziuje posudit’, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajuca z § 156 ods. 3 O.s.p.
Pokial’ obsah stidneho spisu dava (ma davat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade
namieste zaver, ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym
postupom odvolacicho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatela
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



20. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovanému 2/ bola z vyS$Sie
uveden¢ho doévodu odiatd moznost’ pred stdom konat. Dovolanie Zzalovaného 2/ je preto nielen
pripustné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

21. Rozhodovacia prax dovolaciecho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci siid zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie stidu (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3
Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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