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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému D. P., narodenému XX. D. XXXX,
W. S.. D. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2 100,59 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 13Csp/23/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. jina 2024 sp. zn. 13CoCsp/33/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Zvolen (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12.
septembra 2023 ¢. k. 13Csp/23/2023-279 vyrokom I. zamietol zalobu a vyrokom II. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Predmetom sporu bola Zaloba, ktorou sa zalobkyna od zalovaného
domahala zaplatenia 2 100,59 eura spolu s irokom z omes$kania titulom spotrebitel'skej zmluvy o Gvere.

1.1. V dévodoch rozhodnutia stid prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 261 ods.6
pism. d), § 497 Obchodného zakonnika; ustanovenie § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1, § 525 ods.
2, § 526 ods. 1, § 528 ods. 1, § 565, § 558 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie § 1 ods.1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 129/2010 Z. z.* alebo ,,Zédkon o spotrebitel'skych uveroch);
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z. z.* alebo
»Zakon o bankach®). Po vykonanom dokazovani mal za nesporné, ze pravny vztah medzi zalobcom
(jeho pravnym predchodcom) a zalovanym je potrebné povaZovat za zaviazkovo-pravny, upraveny
Zmluvou o spotrebitel'skom uvere; Zalovanému boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 5 800 eur. Nebolo sporné, ze Zalovany sa zaviazal vratit’ poskytnuté finan¢né prostriedky spolu
s dohodnutym trokom v mesacnych splatkach po 137 eur, ktoré boli splatné od 10. 7. 2013 az do 10.
6. 2019. Zalovany prestal splacat’ splatky riadne a véas od splatky splatnej diia 10. 10. 2015, ktora



nebola uhradena v plnej vyske; d’alsie Gthrady Zalovany nevykonal. Zalobca tvrdil a dokladoval, e pred
zosplatnenim uveru bol zalovany vyzvany na tthradu dlznych splatok vyzvou z 1. 2. 2016 s upozornenim
na moznost zosplatnenia uveru; okresny sud nemal za preukdzané doruCovanie vyzvy prave
zalovanému; z kopie vratenej zasielky nie je zrejmy adresat zasielky. Povodny veritel pristupil k
zosplatneniu uveru ku diu 25. 2. 2016, zasielka s oznamenim zosplatnenia bola veritelovi vratend ako
neprevzata z adresy uvedenej dlznikom v zmluve ako adresa pre doru¢ovanie. Okresny sud ustalil, ze v
case zosplatnenia bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace s nezaplatenymi splatkami, a to so
splatkou splatnou dna 10. 10. 2015 a so splatkou splatnou dia 10. 11. 2015. Podmienky zosplatnenia
boli podl'a nazoru okresného stdu splnené k splatke splatnej dita 10. 11. 2015, nakolko k zosplatneniu
mohlo do6jst’ aZz po uplynuti troch mesiacov (po 10. 2. 2016) a zaroven do splatnosti nasledujiicej splatky
(10. 3. 2016). Okresny sud podotkol, ze okolnost’ riadneho doruéenia vyzvy pred zosplatnenim nemal za
preukézant. Po ustaleni skutkového stavu suvisiaceho so zosplatnenim uveru okresny sud pristapil k
skiimaniu aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu a ustdlil, ze tento mal pohladavku voci Zzalovanému
nadobudnut’ na zdklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 20. 6. 2018 od pdévodného veritela
PosStova banka a. s. (teraz 365.bank a. s.). Okresny sud uviedol, ze k postipeniu pohladavky banky
moze dojst’ za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.; pravo
banky na postipenie pohladiavky voci dlznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych
podmienok; omeskanie dlznika s plnenim peniazného zavizku nepretrzite dlhsie ako 90 dni napriek
pisomnej vyzve na plnenie. Zalobca dokladoval splnenie podmienky vyzvy pred postipenim pohladavky
na zaklade vyzvy, ktorou povodny veritel' vyzval dlznika na zaplatenie zosplatneného dlhu zo dna 25. 2.
2016.

1.2. K naplneniu podmienky pre postiipenie pohl'adavky - vyzva na zaplatenie okresny sud poukazal na
roznost’ doterajSej praxe okresnych a odvolacich sudov. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 3. 2022, v ktorom najvy$si sud uzavrel, Ze z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je zrejmy ret'azec tkonov, ktoré musia byt naplnené,
aby mohlo dojst’ k postiipeniu pohladavky; prvy takyto tikon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v
omeSkani so splnenim ¢o len Casti svojho penazného zdvédzku voci banke. Z obsahu ozndmenia o
mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva, ze zalovani si pre pripad porusenia v omeskani so
splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu. Ustanovenie § 92 ods. 8 prva veta Zakona o
bankach predpokladd samostatnii a vyluéna pisomntl vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so
splnenim ¢o len cCasti svojho zavdzku. Skrz spotrebitel'sky charakter dojednanej zmluvy o uvere
nemozno prisvedCit’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Okresny sud vo vztahu k uvedenému zdoraznil, Ze na uvedené rozhodnutie poukazal
aj iny senat najvyssiecho sudu v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27. 10. 2022; iny vyklad k
samostatnej vyzve banky v novSom rozhodnuti neuviedol Vychadzajic z citovaného rozhodnutia
najvyssieho sudu tak okresny sud uzavrel, ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyzaduje ako
podmienku pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky adresovanu jej
klientovi, Ze jej klient je v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho peniazného zavazku. V konani nebolo
preukazané splnenie tejto podmienky postupitelnosti pohladavky banky, ¢o ma za nasledok, Ze
postipenie na Zalobcu bolo neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu sud prvej in§tancie zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania
okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP; konStatoval plny uspech zalovaného v konani.
Nakol’ko si v§ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, ze by mu uc¢ast'ou v konani trovy
vznikli, okresny sid mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27.
jana 2024 sp. zn. 13CoCsp/33/2023 podla § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vyrokom I. potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 12. septembra 2023 ¢. k. 13Csp/23/2023-279 (rozsudok druhy v poradi), a
vyrokom II. zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, ked’ Zalobu zamietol v dosledku absencie aktivnej
vecnej legitimacie. Vo vztahu k postupeniu pohladavky banky zo spotrebitel'ského uveru odvolaci sud



poukazal na pravnu vetu vyplyvajicu z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dna 24. 4. 2018, publikovaného v Zbierke pod ¢. 60/2018: Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v
suvislosti s postipenim pohladavky. Postupenie pohl'adavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny tikon. Dalej poukézal na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, ktora
sa vyvijala aj vo vzt'ahu k zosplatneniu pohl'adavky; niektoré sudy striktne trvali na dodrzani ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika; neboli ojedinelé rozhodnutia, podla ktorych sa druha veta ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika (toto pravo vsak moze veritel’ pouzit' do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky) neuplatiiuje; a to z dovodu moznych problémov s doru¢ovanim oznamenia o mimoriadnej
splatnosti (pred¢asného zosplatnenia). Stidna prax ale dospela k zaveru, Ze v spotrebitel'skych veciach
moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). V stvislosti s
upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
zaviedol nové pravidlo, z ktorého vyplyva, ze veritel’ (v postaveni dodavatel'a) méze pozadovat’ splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od omeskania so
zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela podl'a ustanovenia § 565 Obé&ianskeho
zakonnika je podmienena tym, ze veritel’ v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neti¢inné. Z ustanovenia §
565 veta druhd Obcianskeho zakonnika vyplava iba to, Ze veritel moze ziadost’ o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Z uvedeného vyplyva, Ze pre tu ktoru omeSkanu splatku méze veritel’ iver zosplatnit’ len ak
su splnené podmienky vyplyvajice z § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a v pripade splnenia tychto
podmienok veritel’ moze uver zosplatnit’ do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky. Ak toto pravo do
splatnosti najblizSej splatky (podla uverovej zmluvy, jej splatkového kalendéara) veritel' nevyuzije, jeho
pravo na zosplatnenie pre ta ktoru splatku zanikd. Ni¢ mu vSak nebrani, v pripade, Ze dlznik nezaplati ani
dalsie nasledujuce splatky, vyhlasit pred¢asnu splatnost’ iveru pre inu (d’alSiu) nezaplatenu splatku,
samozrejme, iba v pripade, Ze podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika st splnené aj pre tato nasledujicu splatku. Okresny sud
dospel k zaveru o platnosti zosplatnenia spotrebitel'ského uveru. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze s
tymto zaverom okresného sudu v kontexte novsej praxe dovolacicho stidu nesthlasi; a to z dévodov
uvedenych v bode 18.- 18.6. rozsudku; nespravnost zaverov okresné¢ho sudu v§ak nema za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktory zamietajici vyrok zalozil na
absencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Poukéazal na rozsudok Najvy$Sicho sadu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31. 3. 2022, ktory v konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.8
Zékona o bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst’ k postipeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omesSkani so splnenim ¢o len
¢asti svojho penazného zaviazku voci banke. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze zalovani st pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky tveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhldseni mimoriadne;
splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach predpoklada vylucnu a
samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho zavézku.
Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o tvere nemozno prisved¢it oznameniu o
mimoriadnej splatnosti uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.“. Odvolaci sud
vychadzajuc z citovaného rozhodnutia, na ktoré odkazuje aj uznesenie sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27.
10. 2022, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankédch predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so
splatenim Co i len ¢asti svojho peilazného zavizku; touto vyzvou nie je (nemdze byt’) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni uveru za pred¢asne splatny;
tieto predpoklady samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z. z. nespliaju.
Tiez uviedol, Ze neobstoji tvrdenie zalobkyne, ze rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/75/2020 neuviedlo pravny
zaver zhodny s rozhodnutim sp. zn. 2Cdo/266/2020. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020



posudzujic nastolentt dovolaciu otazku, ¢i takato otazka uz bola v praxi dovolacicho sudu rieSena,
ustalil, ze ,,predmetnymi otdzkami sa zaoberalo rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020, v
ktorom sa rieSila otazka, ¢i vyzvu, ktorou sa zaroven vyhlasuje okamzitd splatnost’ pohl'adavky, mozno
povazovat’ za vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach®; najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/75/2020 vyslovne poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/266/2020 (skrz
spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it’ oznameniu o mimoriadnej
splatnosti aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zidkona o bankach). Niet sporu o tom, Ze od tohto
nazoru sa dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020 neodklonil. Z uvedeného potom vyplyva, ze
podmienka pre platné postipenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona
¢.483/2001 Z. z. splnena nebola. Zalobkyiia existenciu takejto vyzvy netvrdila, ani ju spolu s inymi
listinnymi dokazmi v priebehu konania nepredlozila. Strana sporu pritom nesie zodpovednost za
vysledok sporu; musi preto zvazit, ktoré dokazy predlozi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma,
vzhladom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredlozenim dékazov.

2.1. Odvolaci sud sa zhodol s pravnym postudenim vykonanym sudom prvej in§tancie, Ze postupenie
pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalobcu) na zalobcu je v dosledku uvedeného v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom, dosledkom c¢oho je skutocnost, ze Zalobcovi v tomto konani aktivna vecnd legitimécia
nesved¢i. Poukazal, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddékazov k spravnym
skutkovym zisteniam, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 92 ods. 8 zakona o bankach),
ktoré aj spravne vylozil.

2.2. Krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna svoju argumentaciu oprela predovsetkym o zavery vyplyvajice z
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27. 9. 2023. V
uvedenom rozhodnuti (uzneseni) sa najvy$si sud zaoberal predovSetkym nalezitost'ami vyzvy banky na
zaplatenie a riesil otdzkou, ¢i nalezitostou vyzvy na zaplatenic v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. musi byt’ aj upozornenie klienta banky, ze v pripade, ak pohladdvku neuhradi, banka
postupi svoju pohladavku inému subjektu. Dovolaci sid v citovanom rozhodnuti ustélil, Zze ,niet
ziadneho dovodu odklanat’ sa od nazorov vyjadrenych v judikate R 60/2018 (rozhodnutie najvysSicho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dina 24. aprila 2018 - poznamka odvolacicho sidu) a vyzadovat’, aby
vyzva banky adresovana dlznikovi v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach obsahovala
d'alSie, osobitné nalezitosti nez tie explicitne vyjadrené”. Na inom mieste dovolaci stid vyjadril, Ze ,,ak
banka klienta/dlznika pisomne vyzve na uhradu presne $pecifikovanej konkrétnej sumy pohladavky,
mozno takuto pisomnost’ povazovat’ za vyzvu pred postipenim, od ktorej doruc¢enia musi uplynut’ aspon
90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit’, pretoze dlznik bol upozorneny na omeskanie s thradou
jeho penazného zavizku“. Poukézal na to, Ze uvedenti otdzku okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze ,,za vyzvu na plnenie pred postipenim podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach mozno povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
dliznikovi na zaplatenie pohladavky*. Dovolaci sud vo veci 9Cdo/165/2022 uzavrel, Ze ,,vyzvou v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankdch mdze byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru za predpokladu, ze dlznik mal objektivnu mozZnost oboznamit sa s obsahom takéhoto
adresovan¢ho jednostrann¢ho pravneho tkonu (§ 45 ods.1 OZ)“. S vySSie uvedenymi zavermi
dovolaciecho sudu vyslovenymi v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 sa odvolaci sud nestotoznil v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze dovolaci sud sa v citovanom rozhodnuti prioritne zaoberal otdzkou nalezitosti vyzvy
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach posudzujic, ¢i takouto nalezitostou je aj
upozornenie banky, Ze mieni svoju pohladavku proti spotrebitelovi postupit’ na iny subjekt. Pokial’
dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022 odkazal na rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, v
tomto rozhodnuti bola prioritne rieSend otazka dorucovania jednostranného pravneho ukonu jeho
adresatovi; najvy$si sud ustalil, ze wGCinnost’ adresnych jednostrannych hmotnopravnych ukonov,
ktorym je aj pisomna vyzva veritel'a (banky) adresovana dlznikovi (klientovi) na splnenie zaviazku (v
danom pripade vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach), predpoklada, Ze prejav vole je doruceny
adresatovi, t. . ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, nevynimajic i nepritomna osobu, ktord ale musi
mat’ konkrétnu moznost zoznamit' sa s adresovanym pravnym ukonom. Aj ked’ dovolaci sud v
rozhodnuti posudzoval otazku doru¢enia oznamenia o predCasnej splatnosti tiveru, k potrebe osobitnej



vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach (odlisnej od vyzvy na zaplatenie v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obé&ianskeho zakonnika a odli§nej od vyzvy na zaplatenie, ktord je
sucastou ozndmenia o predCasnej splatnosti tveru) sa dovolaci sud v citovanom rozhodnuti (sp. zn.
7Cdo/191/2021) nevyjadril. V rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dna 24. 4. 2018, publikované pod R 60/2018, daval prioritne najvyssi sud odpoved’ na otazku, ¢i § 92
ods. 8 Zékona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné pre prelomenie bankového
tajomstva v pripade postupenia pohladavky banky na inti osobu, alebo upravuje podmienky, ktorych
splnenie je potrebné pre platné postiipenie pohladavky banky na inf1 osobu a s tym suvisiacej pravnej
otazky, ¢i si banka so svojim klientom méze dojednat’ vzajomné prava a povinnosti odchylne od tohto
ustanovenia. Takto nastolenej dovolacej otazke zodpoveda aj pravna veta rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/147/2017 (Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postiapenim pohladavky. Postipenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon.).
Dovolaci sud ustalil, ze rozhodujucou okolnost'ou v prejednavanej veci bol vo v§eobecnosti fakt, ze iSlo
o spotrebitel'sky spor; zaroven dal§imi zo Zakona o bankach vyplyvajicimi skuto¢nostami
(podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeSkani) a dlznikovo
nasledné nepretrzit¢ omeskanie dlhsie do 90 dni; ide o zdkonné Specidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovil) osobu, nakolko
Zékon o bankach je $pecidlnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku. K potrebe osobitnej
vyzvy realizovanej mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a mimo vyzvy
obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti rozhodnutie R 60/2018 mi¢i. Odvolaci sud sa
tak v zmysle vy$Sie uvedeného priklonil k zdverom uvedenym v rozsudku Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dna 31. 3. 2022, v zmysle ktorych obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpokladd vylucnt a samostatni pisomnu vyzvu banky, ze je jej klient v
omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho zaviazku. Skrz spotrebitel'ského charakteru dojednanej zmluvy
0 uvere nemozno prisvedéit’ oznameniu o mimoriadnej splatnosti veru aj charakter vyzvy v zmysle § 92
0ds.8 zakona o bankach. S uvedenymi z&dvermi sa stotoznil v celom rozsahu dovolaci sud aj v uzneseni
sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27. 10. 2022; ide o pravny zaver opakovane vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach najvyssicho sudu. NavySe, najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/266/2020 vychadzal z
rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017; najvyssi sud vyslovil, Ze prva veta (ustanovenia § 92
ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.) definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvazujicej o postipeni riadne nesplacanej tiverovej pohladavky klientovi, aby pohl'adavku sphil a
druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajice omesSkanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
penazného zavizku zodpovedajiceho pohladavke banky. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud
uzatvoril, Ze tvaha o postipeni pohladavky banky inému subjektu, pokial ma byt takéto postupenie
zakonné (platné), musi nasledovat’ az po tom, ako ddjde k zosplatneniu Gveru (vyhlaseniu Gveru za
predCasne splatny); z uvedeného pri zohl'adneni principov pravnej logiky vyplyva, Ze k vyzve, ktord by
napliiala dikciu ustanovenia § 92 ods. 8 zikona ¢. 483/2001 Z. z. moze ddjst’ az potom, ako je dlznikovi
oznamené predcasné zosplatnenie uveru. Odvolaci sud tak povazoval zavery vyslovené v rozhodnuti sp.
zn. 9Cdo/165/2022 za zavery ojedinelé; rozporné so zavermi opakovane vyslovenymi vo viacerych
rozhodnutiach najvyssicho sudu. Napokon odvolaci sud zdoraziuje priklon k zaverom vyplyvajicim z
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/266/2020 aj z dovodov, ze taky vyklad je suladny s principom zvySenej
ochrany spotrebitela v spotrebitel'skych veciach. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje
ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitelom); jeho cielom a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po
upozorneni na pravo veritela postapit’ pohladavku na iny, hoci aj nebankovy subjekt (nepodlichajuci
dozoru Narodnej banky Slovenska), mal moznost’ tomuto postupu G¢inne zabranit' tym, ze vo vyzve
vyc¢islent vysku pohladdavky dodato¢ne uhradi. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. v
spotrebitel'skych sporoch je nevyhnutné totiz aplikovat v spojeni s ustanovenim § 17 zadkona ¢.
129/2010 Z. z. (o moznosti postupenia iba splatnej pohladavky), ktoré bolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zavedené v zaujme ochrany spotrebitela ako slabsej strany zmluvného vzt'ahu
zalozeného zmluvou o spotrebitel'skom tvere. Z vysSie uvedenej argumentacie vyplyva, Ze odvolaci sud
nesthlasi so vSetkymi z&dvermi stidu prvej inStancie; tento zaver vSak nema vplyv na vecnll spravnost’
napadnutého rozhodnutia. V tomto smere je potrebné zdoéraznit, ze sud prvej inStancie povazoval
predcasné zosplatnenie tiveru za platné; rozhodnutie o absencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zalozil



na zavere, ze absentuje vyzva na zaplatenic dana v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z. 7.

2.3. Odvolaci sud poukazal na vyvoj rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky; najmi
na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25. 1. 2024 a sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 31. 1. 2024.
Najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/2/2023 dospel k zaveru, Ze v pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu tveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obé&ianskeho
zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika, pre platny tkon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a
pred¢asne zosplatnil cely dlh. Naproti tomu najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 vyslovil,
7e sa nestotoziluje s ndzorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze §pecifikacia splatky, pre ktora dochadza
k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito
povinnost’ (uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zékon veritel'ovi neuklada.

2.4. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny predchodca zalobkyne Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej
sumy s upozornenim na moznost’ zosplatnenia listinou ozna¢enou ako Upozornenie - Vyzva na splatenie
dlznej Casti uveru. Odvolaci sud nemal pochybnost, Ze uvedena listina je vyzvou predpokladanou
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné platné predcasné
zosplatnenie uveru. Z obsahu listiny je zrejmé, ze veritel' Specifikuje vySku uplatnenej pohl'adavky na
sumu 583,74 eura, z toho istina vo vySke 547,59 eura, poplatkov vo vyske 36,15 eura, so sankénym
urokom za kazdy den omeskania vo vyske 0,08 eura. Vyzva na splatenie dlznej ¢asti tveru obsahuje
upozornenie na moznost’ zosplatnenia v pripade nezaplatenia dlznej sumy. Uvedenie splatky, pre ktoru
veritel' zvazuje zosplatnenie, absentuje. Odvolaci std tiez uviedol, Ze z listiny oznacenej ako Vyzva na
thradu dlznej sumy (zo dia 25. 2. 2016) vyplyva, Ze fou veritel’ klientovi (Zalovanému) oznamuje, ze z
doévodu, ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere, stala sa uverova
pohladavka k 25. 2. 2016 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Veritel’ (banka) vy¢islil pohl'adavku na
vysku 4 823,49 eura, z toho dlznd istina 4 437,42 eura, Urok 346,42 eura, poplatky za upomienky 39,65
eura. Obsahom listiny je aj vyzva na thradu dlznej sumy v lehote 10 dni a upozornenie, Ze v pripade, ze
uvedena lehota nebude dodrzana, banka pristupi k vyméhaniu dlznej sumy sudnou cestou, podanim
zaloby na rozhodcovsky sudu a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie. Uvedenie splatky, pre
ktoru veritel’ pristapil k zosplatneniu, absentuje. Odvolaci stid sa v pripade uvedenia splatky, pre ktoru
veritel’ zosplatnil poskytnuty tver stotoznil so zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvy$sieho sudu sp. zn.
5Cdo/2/2023 a dospel k zaveru, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel' zosplatnil dlh v listine, ktorou
veritel' oznamil pred¢asné zosplatnenie tiveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie tiveru. V tomto
smere odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie § 565
Obcianskeho zékonnika neustanovuje ako naleZitost’ vyzvy na zaplatenie alebo oznamenie o vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti tveru uvedenie splatky, pre ktort veritel' zosplatnil dlh. Nemozno vSak opomentt
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch; pravny tukon sa musi urobit’
urcite, inak je neplatny. Zosplatnenie iveru ma totiz vazne nasledky pre strany uverového vztahu,
dochadza k zmene prav a povinnosti stran uverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela
nasledok, ze nemusi ziadat’ len o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale méze voci dlznikovi
uplatnit’ narok na zaplatenie celej sumy poskytnutého a nesplateného tiveru vratane prisluSenstva; pre
diznika zosplatnenie znamena stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otazka uplatnitelnosti
pohladavky na sude s tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného itoku a procesnej obrany, ktora
mozu strany sporu v konani pred stdom vyuzit, vratane moznej namietky premlcania; v pripade
postipenia pohladdvky obrany spocivajucej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v
konecnom doésledku aj obrany spocivajicej v tvrdeni, Zze pre splatku, pre ktora veritel' pristapil k
zosplatneniu, neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie iveru za predcasne splatny, z dovodu
nedodrZzania podmienok pre zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 o0ds.9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Ob¢ianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze uvedenie splatky, pre ktoru veritel’ pristipil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabsej strany
sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel’ dlh mieni zosplatnit’ uz vo vyzve na zaplatenie podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru totiz spotrebitelovi



poskytuje na jednej strane pravnu istotu, ze vec bude spravodlivo rozhodnutd; uvedenie splatky, pre
ktoru sa dlh zosplatiluje mé za nasledok pre spotrebitel'a presved¢ivé vychodiskd k procesnej obrane.
Uvedenie splatky, pre ktort veritel dlh zosplatiuje totiz veritelovi nasledne neumoziuje dotvarat
skutkovy stav takym sposobom, aby bolo mozné polemizovat’, pre ktoru splatku veritel' k zosplatneniu
pristapil, pokial pohladavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktoru doslo k predc¢asnému
zosplatneniu uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, dava jednoznanii odpoved na otazku, €i veritel' Gver predCasne zosplatnil platne. Bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritel’ dlh mieni zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatocne urcitd a bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritel' dlh zosplatnil, nie je dostato¢ne uréity ani pravny ukon, ktorym
veritel' realizoval predcasné zosplatnenie uveru. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je
neplatnost’ postupenia pohl'adavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. v
spojeni s ustanovenim § 17 ods.1 zakona ¢.129/2010 Z. z.; vzhladom na termin kone¢nej splatnosti (10.
6. 2019) je zrejmé, ze k postapeniu pohladavky (20. 6. 2018) doslo pred terminom konecnej splatnosti a
nejde o pohladavku, ktora sa stala splatnou. Jedingym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v dosledku, Ze sa platne nestal veritelom pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (Zmluva o uvere konsolidacia) uzavretej medzi veritefom Postova banka a. s.
(teraz 365.bank a. s.) a zalovanym zo diia 4. 6. 2013.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™), ktorého
pripustnost’ oddvodinovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a ) a ¢) CSP. Nestotoznila sa so zaverom
odvolacieho sudu, Ze z dovodu neuréitosti (vyzvy - upozornenia) ako pravneho ukonu, v désledku ¢oho
je jednostranny pravny ukon veritela neplatny, mozno hovorit’ o absencii kvalifikovanej vyzvy v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ a teda, ze neboli splnené¢ podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre mimoriadne
vyhlasenie splatnosti uveru. Dovolatel’ka formulovala pravnu otazku A: ,¢i je veritel povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ stuéasne v podani, ktorym toto pravo
uplatiiuje uvadzat, pre ktora konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nalezitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné
neuvedenie by sposobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu®.

3.1. Poukézala na rozdielnu rozhodovaciu prax Najvyssicho sidu Slovenskej republiky o totoznej otazke;
v rozhodnuti z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyss$i sud zastaval nazor: ,,Veritel ma pravo
vyhlasit’ predCasnu splatnost’ dlhu dei po tom, ked sa niektora splatka dostane do omeskania aspon tri
mesiace. Preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nemdze zavisiet’ od vole veritela (teda od toho, ¢i
pravo vyhlasit’ predc¢asnu splatnost’ celého dlhu vyuzije uz v prvy den alebo az v 30. den po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika (ddvod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil zacatie plynutia preml¢acej doby odlisne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je v tom, Ze plynutie premlCacej doby by nemalo byt vylu¢ne na voli
veritel'a. Pokial’ teda veritel moze jednostrannym pravnym tkonom vyvolat moznost’ uplatnit’ svoj narok
na sude, je potrebné, aby mu plynula premlCacia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuZzije.
Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane
do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni
omesSkania zaCat' pocitat’ novi premlCaciu dobu na potencidlne zosplatneny dlh... Dovolaci sud sa
nestotoziuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktortt dochadza k
zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takiito povinnost’
(uviest’ v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tieZ nepovazuje za
potrebné na tomto mieste viest' polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktord vyvolala zosplatnenie,
skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je oznaCenie takejto splatky vo vyzve na
zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky
neobsahuju, je jej urCenie na ucely zaCatia pocCitania premlCacej doby len pravnym konStruktom).
Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaZe opak, treba
vychadzat’ z principu racionalneho sprévania uc¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaji v sulade so
zdakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety ObcCianskeho zdkonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktord bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po



splatnosti.*

3.2. Zalobkymia je nazoru, 7e odvolaci sud sa odklonil aj od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu - a to pravnej otazky, pre ktoru splatku je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’
pohladavky, ak je dlznikom spotrebitel’ v pripade, ak doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ.

3.3. Zalobkyna poukézala na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 kde najvyssi sud zastaval nazor: ,,Najvy$si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych
hladisk vztahujiocich sa na danti vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate
vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vSeobecne) zacne premlcacia doba plynut prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15
dnova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po
prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). V kontexte uvedeného najvy$si sud zaverom konStatuje, Ze
nie je mozné povazovat’ za spravny pravny nazor odvolacieho sudu (a tiez stidu prvej inStancie), ze v
spotrebitel'skych vzt'ahoch premli¢acia doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' pred¢asné splatenie.*

3.4. Poukazala tiez na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2022, sp. zn.
7Cdo/268/2020 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 3/2023 vo veciach ob¢ianskopravnych pod ¢. R 29/2023) podla ktorého: ,Podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu vz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecne)
zatne premlCacia doba plynit’ prvy deil nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh®.

3.5 Je nazoru, Ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ odlisne od pravneho
posudenia krajského sudu, kedy vo vysSie citovanych uzneseniach uzavrel, Ze v spotrebitel'skych
sporoch veritel moéze vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru pre nezaplatenie splatky, ktora
mimoriadnemu zosplatneniu predchadza po dobu troch (3) mesiacov, avSak na ucely premlCania podla
ust. § 103 OZ zaéne plynut’ premlCacia doba az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.

3.6. Zalobkyia konstatovala, Ze veritel’ nie je povinny vediet’ spravne pravne posudif, pre nesplnenie
ktorej splatky uplatiiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a jeho ulohou je len sledovat
splnenie tychto podmienok a ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon
jednoznacne platny a to bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ stanovil ,,splatku“ pre nesplnenie ktorej sa domnieva,
ze doslo k uplatneniu tohto prava, nakolko toto nevyplyva z pravnych predpisov a je Sikandzne, ked’ze
veritel’ je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne postdenie (priCcom urcenie, pre nesplnenie
ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym postdenim) je uz
vyhradne vecou sidu. Obdobne vo veciach, v ktorych sa riesilo, pre ktoru splatku bol veritel' opravneny
zosplatnit’ aver a od kedy je potrebné pocitat’ za¢iatok premlcacej doby v spotrebitel'skych veciach, bolo
rozhodnuté aj v uzneseniach Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 7Cdo/268/2020,
4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021,
6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021,
4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023, ktoré podla nazoru
zalobkyne predstavuji ustalent judikatiru dovolacicho sudu a od ktorej sa odvolaci sid odklonil. Tiez
poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych stidov.

3.7. Dovolatel’ka uviedla, ze zalovany sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tveru omeskal (viac



ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych mesaénych splatok riadne a véas a bol opakovane vyzyvany k
uhrade omeSkanych splatok uveru, a to okrem inych vyziev aj vyzvou zo dna 2. 2. 2016 (ku ktorej
zalobca prilozil aj postovll obalku preukazujicu doruc¢ovanie do dispozicnej sféry zalovaného), v ktorej
bol upozorneny na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru v pripade, ak dlzni sumu
neuhradi do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Nasledne - v stlade s ust. § 565 OZ (za sucasného
splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ) postupca podanim zo dna 25. 2. 2016 oznacenym ako
,»Vyzva na thradu dlznej sumy* uplatnil pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre neplnenie splatkového
kalendara, v dosledku ¢oho sa stal aver splatnym v celom rozsahu. Zalobkyia zastava pravny nazor, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ veritela uviest' v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Postupcovi, resp. Zalobkyni ziadna
pravna norma neukladala povinnost’ v podani zo dna 2. 2. 2016 (vyzva pred zosplatnenim) ani v podani
zo dna 25. 2. 2016 (zosplatiiujuca vyzva) uviest’ splatku, pre ktoru k tomuto zosplatneniu aj doslo.

3.8. Zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzovala tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a to pravnej otazky B.: ,,Ci ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. platnom v case postupenia pohladavky predpoklada pre platné postupenie pohladavky
banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len ¢asti svojho
penazného zavézku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)moéze byt vyzva vyhlasujuca (pred¢asnti) splatnost’
uveru (tzv. zosplatnenie); ked’ze tato predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8
zékona ¢&. 483/2001 Z. z. podra krajského studu nespliia‘.

3.9. Pravny zaver, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost pohladavky moéze byt
kvalifikovanou vyzvou aj podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 cit. zdkona o bankach, resp. Ze toto ustanovenie
nevyzaduje samostatntl a vylu¢nt formu pisomnej vyzvy ani ziadne osobitné nalezitosti vyzvy, vyslovne
uzavrel najvyssi sad v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom odkazal na totozné zavery aj v
rozhodnuti najvyssicho sudu so sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. juna 2022, v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/154/2022 z 27. februdra 2024, v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/4/2020 z 25.maja 2022 od ktorych nie je
doévod sa odchylit’. Z blizSie citovanych zaverov réznych senatov dovolacicho sudu (ale aj rozhodnuti
krajskych sudov) ma vyplyvat, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankadch moze byt aj vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ, ale aj vyzva o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti.
Tiez dovolatel’ka dodala, Ze ani rozhodnutia najvysSieho sidu nevyzadujti, aby vyzva podla § 92 ods. 8
zakona o bankach bola kvalifikovana (napr. rozsudok zo dna 28. 3. 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017;
uznesenie zo dia 25. 5. 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020; rozsudok z 24. 4. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 - R
60/2018; rozsudok zo dia 29. 3. 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020). Je nazoru, Ze zo zaverov (réznych
senatov) dovolacieho stdu vyplyva, ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach moze byt aj vyzva
o vyhlaseni (pred¢asnej) splatnosti, teda zosplatiiujuca vyzva.

3.10. Dovolatel’ka je nazoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial’ ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach vylozil spésobom, ze k vyzve banky
vyzadoval osobitné a neSpecifikované podmienky, ktoré vSak z tohto zakonného ustanovenia
nevyplyvaju. Dovolatel’ka trvala na tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach pojednava o
akejkol'vek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych nalezitosti, pricom k interpretacnym odli§nostiam
tohto ustanovenia dochadza len cez spotrebitelsky charakter sporu, ¢o je v rozpore s umyslom
zakonodarcu. Kon§tatovala, Ze pri rieSeni jednej pravnej otazky A. sa krajsky sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (nalezitost’ vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ) a druhu pravna otazka B.
(nélezitost’ vyzvy podla § 92 ods. 8 zédkona o bankéch) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Ziadala rozsudky sudov nizich in§tancii zrusit’ a vec vratit’ prvoinitanénému sudu na d’aliie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),



bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»~pravnej* otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné
(rozdielne) pravne nazory, ¢o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mozZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo



dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu netvori jediné
relevantné rozhodnutie dovolaciecho stidu o spornej pravnej otazke (nepublikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), ktoré z povahy veci nemdze predstavovat’
otazku vyrieSenu, teda takl otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax, pretoze sa nejedna o
tzv. judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
ani o prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho stdu
(porovnaj tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky V. US 459/2022). Z uvedenych vychodisk
mozno rezumovat’ najma to, ze ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvori jediné uznesenie
dovolacieho sudu o spornej pravnej otazke vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024. Ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit netvoria ani rozhodnutia odvolacich (krajskych) sudov v
obdobnych veciach v zmysle ¢L. 2 ods. 2 CSP.

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP s vyhradou, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia vykladu ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika v otazke A: ,Ci je veritel povinny za dodrzania podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatituje uvadzat’, pre
ktoru konkrétnu splatku pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t. j. ¢i je skutkové
vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53
ods. 9 OZ nélezitost'ou takéhoto pravneho ukonu, ktorej pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’
tohto pravneho ukonu®. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodnuje dovolatelka poukizanim na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. 01. 2024. V danej veci najvyssi sud
uviedol: ,,Veritel ma pravo vyhlasit' predéasnia splatnost’ dlhu den po tom, ked sa niektora splatka
dostane do omeSkania asponi tri mesiace. Preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nemdze zivisiet’
od vole veritela (teda od toho, ¢i pravo vyhlasit’ predcasnt splatnost’ celého dlhu vyuzije uz v prvy den
alebo az v 30. deni po naplneni zdkonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika (dovod, pre ktory tu zakonodarca stanovil zaCatie plynutia premli¢acej doby
odliSne od vSeobecného pravidla actio nata, ustanoveného v § 101) je v tom, ze plynutie premlicacej
doby by nemalo byt vylu¢ne na voli veritel'a. Pokial teda veritel mé6ze jednostrannym pravnym tkonom
vyvolat moznost’ uplatnit’ svoj narok na sude, je potrebné, aby mu plynula premlCacia doba bez ohl'adu
na to, kedy toto pravo vyuzije. Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej dalSej
nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné
po troch mesiacoch a jednom dni omeSkania zaCat' pocitat’ novi premléaciu dobu na potencialne
zosplatneny dlh... Dovolaci sud sa nestotoziluje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze
Specifikacia splatky, pre ktort dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného
zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi
neuklada. Dovolaci sud tiez nepovaZuje za potrebné na tomto mieste viest’ polemiku o tom, ¢i je uréenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznacenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni, ak vSak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urenie na ucely zaCatia pocitania preml¢acej doby len
pravanym konstruktom). Povazuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat' z principu racionalneho spravania uc¢astnikov zmluvnych vzt'ahov,
ktori konaji v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, Zze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktord bola v case
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.*



14. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze pre nepripustnost’ dovolacich otazok v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022, na ktoré poukazovala dovolatel’ka, najvyS$s$i stid meritorne nastolent pravnu otdzku
nerieSil. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 prévny ndzor o nadbyto¢nosti konkretizacie
omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni o zosplatneni vyslovil len ako protiargument k nie pre vec
rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti
zosplatnenia. Uvedené akcentoval Ustavny stid Slovenskej republiky nasledovne: ., (...) len na okraj a
doplnkovo vyjadrené pravne nazory senatov najvySSieho sudu, ktoré hoci st sucastou oddvodneni
rozhodnuti dovolacicho sudu, nemozno povazovat za zavdzné pravne nazory, ked’ze neboli dévodom,
bez vyrieSenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodniit’.“ (porovnaj sp. zn. I11. US 157/2025).

15. Wchéadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otazky, poznajuc vlastnti rozhodovaciu ¢innost,
dovolaci sud preto uzatvara, ze v pripade dovolatelkou nastolenej otdzky A: ,,€i je veritel povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ suasne v podani, ktorym toto pravo
uplatiiuje uvadzat, pre ktori konkrétnu splatku pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky, t. j. ¢i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla
§ 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ nélezitostou takéhoto pravneho tkonu, ktorej pripadné
neuvedenie by spdsobovalo neplatnost’ tohto pravneho ukonu®, ide o prédvnu otazku, ktord bola
rozhodujica pre pravne posudenie sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania
dna 4. 11. 2024 nebola dovolacim sudom judikatirne vyrieSena.

16. Dovolaci sud v kontexte uvedeného upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze iny senat najvyssicho
sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych
pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako
formulovanej otdzky ako v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,, (...) ak pravo veritel'a Ziadat' o
zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner spotrebitela vyuzit’
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak $pecialna Gprava z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika spdsobuje v drvivej vacSine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej upravy z § 565 vety
druhej Obcianskeho zdkonnika o moznosti pouzitia prava veritelom najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky) a takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel'a na uplatnenie
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prent zdkonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
doévod nazerat' ako na ukon zdkon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost
overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)“. Z tychto dévodov senat najvyssicho stidu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej
tvrdenia o neexistencii ziadneho pravneho podkladu pre vyzadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre
ktoru ma dojst’ k zosplatneniu (v ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie
prava tejto predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné.

17. Posudzujic pravne ucinky dovolania podla stavu v Case jeho podania, dovolaci sid konstatuje, ze
medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti
konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022
ako judikat, publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 3/2025,
ktorého prévna veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu préva doslo za splnenia pren zdkonom ur¢enych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. oktoébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujici splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)®.

18. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelkou nastolenej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nedoslo odvolacim sudom k



nespravnemu pravnemu posudeniu veci, resp. k odklonu od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu.

19. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnuje dovolatel’ka poukdzanim aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. 11.2022. V danej veci najvyssi sud uviedol: ,,Najvyssi sud po
zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na danii vec uzatvara, ze podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika (vSeobecne)
zaCne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3
mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz
moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V kontexte
uveden¢ho najvyssi sid zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor
odvolaciecho stdu (a tiez sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vzt'ahoch premlic¢acia doba celého
zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat’
predCasné splatenie.

20. Zalobkyta dalej tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku pre ktora splatku bol veritel
opravneny zosplatnit’ iver a od kedy je potrebné pocitat’ za¢iatok premlcacej doby v spotrebitel'skych
veciach a v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021, 4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021,
2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021, 1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021, 9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023. Odklon
pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP odévodnuje dovolatel’ka aj poukdzanim aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022 (R 29/2023). V danej veci najvyssi std uviedol: ,,Podla § 103
Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého zvy$ného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika (vSeobecne)
zaéne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh*.

21. Dovolaci sud poukazuje, Ze okresny sud dospel k zaveru o platnosti zosplatnenia spotrebitel'ského
uveru. K uvedenému odvolaci sud spravne uviedol, ze s tymto zaverom okresného sudu v kontexte
novsej praxe dovolacieho sudu nesuhlasi. Odvolaci stid sa v pripade uvedenia splatky, pre ktora veritel’
zosplatnil poskytnuty uver stotoznil so zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/2/2023 a dospel k zaveru, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel’ zosplatnil dlh v listine, ktorou
veritel' oznamil pred¢asné zosplatnenie iveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ma za nésledok neplatné zosplatnenie uveru. Odvolaci
sud je nazoru, ze zosplatnenic Gveru ma vazne nasledky pre strany tverového vztahu; dochadza k
zmene prav a povinnosti stran tiverového vzt'ahu; zosplatenie iveru ma pre veritel'a nasledok, ze nemusi
ziadat’ len o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moze voci dlznikovi uplatnit’ narok na
zaplatenie celej sumy poskytnutého a nesplateného iveru vratane prislusSenstva; pre dlznika zosplatnenie
znamena stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otazka uplatnitenosti pohl'adavky na sude s
tomu zodpovedajiicimi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktordt moézu strany sporu v
konani pred sidom vyuzit, vratane moznej namietky premlCania; v pripade postipenia pohladavky
obrany spocivajiicej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v konecnom ddsledku aj obrany
spocivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristapil k zosplatneniu, neboli splnené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie uveru za predCasne splatny, z dovodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajicich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika. S neuvedenim splatky, pre ktorti doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Giveru, st spojené
aplika¢né problémy v pripadnych stdnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav tak,
aby podmienky pre vyhladsenie pred¢asnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, casto



nezastipeny pravnym zastupcom, zvacs$a nie je spdsobily realne na takGito modifikaciu skutkového stavu
relevantne reagovat. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel' pristupil k vyhladseniu pred¢asnej splatnosti
uveru, vyplyva z poziadavky ochrany spotrebitela ako slabsej strany sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru
veritel’ dlh mieni zosplatnit’ uz vo vyzve na zaplatenie podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. v
oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru totiz spotrebitelovi poskytuje na jednej strane pravnu
istotu, ze vec bude spravodlivo rozhodnutd; uvedenie splatky, pre ktoru sa dlh zosplatiluje ma za
nasledok pre spotrebitela presved¢ivé vychodiskd k procesnej obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru
veritel' dlh zosplatituje totiz veritelovi nasledne neumoziuje dotvarat’ skutkovy stav takym sposobom,
aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel' k zosplatneniu pristupil, pokial pohl'adavku
zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktort doslo k predéasnému zosplatneniu uveru pri aplikacii
podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, dava jednozna¢nu
odpoved’ na otdzku, i veritel’ iver predCasne zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktort veritel
dlh mieni zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostatocne urcitd a bez uvedenia splatky, pre ktort veritel
dlh zosplatnil, nie je dostato¢ne urcity ani pravny ukon, ktorym veritel’ realizoval pred¢asné zosplatnenie
uveru. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost’ postipenia pohl'adavky s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 17 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z. z.; vzhladom na termin konecnej splatnosti (10. 6. 2019) je zrejmé, Ze k postapeniu
pohladavky (20. 6. 2018) doslo pred terminom konecnej splatnosti a nejde o pohl'adavku, ktora sa stala
splatnou. Jedinym zaverom je tak zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v dosledku, ze sa
platne nestal veritefom pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere (Zmluva o uvere
konsolidacia) uzavretej medzi veritelom PosStova banka a. s. (teraz 365.bank a. s.) a zalovanym zo dia
4. 6. 2013. Dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyila nepreukazala, ze je nositelkou zalobou uplatneného
naroku a prislacha jej aktivna vecna legitimacia. A Ze boli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 OZ pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti tiveru, co ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni
pohladavky a s tym spojeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.

22. Dovolaci sud poukazuje, ze zalobkynou zadefinovand pravna otazka (pre ktort splatku bol veritel
opravneny zosplatnit’ iver a od kedy je potrebné pocitat’ zaciatok premlcacej doby v spotrebitel'skych
veciach) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by vysledok
jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval jediny a vyluény dévod, pre
ktory nebolo jej zalobe vyhovené. Zalobkyfa ale tuto otazku nastolila v inej situdcii, v ktorej zamietnutie
jej Zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dovodu, Ze
obsahové nedostatky listiny VYZVA resp. jej neuréitost’ ako pravneho tkonu, v dosledku ktorych tento
jednostranny pravny ukon veritela - pravneho predchodcu zalobkyne je neplatny, nemozno nasledné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu/dlhu listinou oznaenou ako VYZVA z 25. 2. 2016 povazovat’ za
platné a uéinné a zalobkyna nepreukdzala, Ze jej prislicha aktivna vecna legitimacia. Predmetné
»dovolacia“ otdzka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na
ktorom spociva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolena otazka ma v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruseniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.

23. Dovolatel’ka v preskimavanej vecik dovodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky
vykladu § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach, ,,¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
v platnom v Case postipenia pohladavky predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny
subjekt osobitnit vyzvu banky klientovi, ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného
zavézku, konkrétne ¢i touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva vyhlasujiica (predCasnt) splatnost’ uveru (tzv.
zosplatnenie); ked'ze tato predpoklad samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zikona ¢.
483/2001 Z. z. podla krajského sidu nespiia®. Je nazoru, Ze tito otizka je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne (sp. zn. 9Cdo/165/2022, 7Cdo/191/2021, 1Cdo/154/2022,
1Cdo/4/2020, 8Cdo/169/2020, ale aj 7Cdo/26/2017, 1Cdo/4/2020, 1Cdo/147/2017, 8Cdo/139/2020).

24. Vychadzajuc z dovolatelkou formulovanej pravnej otdzky (a poznajuc vlastnu rozhodovaciu ¢innost’)
dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o pravnu otdzku, ktora bola rozhodujica pre pravne posudenie



sporu odvolacim sidom a ktora zaroven v ¢ase podania dovolania nebola dovolacim siidom definitivne
vyrieSena a pokial’ sa k nej dovolaci sud aj nemeritorne vyjadroval, nebol zjednoteny na podstate jej
pravneho posudenia (vid’ rozhodnutia z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn. 4Cdo/75/2020
z 27. oktobra 2022 verzus rozhodnutia z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, sp. zn.
8Cdo/139/2020 z 29. marca 2022, sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30. jina 2022 a sp. zn. 1Cdo/4/2020 z 25.
maja 2022).

25. Poznajic vlastnii rozhodovaciu ¢innost' dovolaci sud konStatuje, ze medzicasom Velky senat
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu v rozhodnuti z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025, po
rozbore relevantnych pravnych ustanoveni, a to § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona o bankach, § 17 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych tveroch, pri posudzovani
obdobne formulovanej otazky ako v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postipenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeskani so splatenim ¢o i len Casti svojho penazného zavizku, priCom touto
vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ani
oznamenie o vyhlaseni Giveru za predéasne splatny*.

26. Posudzujuc pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze
zalobkynou nastolend otazka uz bola velkym senatom najvyssieho sudu vyrieSend, pricom pravny nazor
vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSicho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). K
retrospektivnym uc¢inkom judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp. zn.
8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny
nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o t istl normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze ucinky zmeny judikatary
nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat' aj na vSetky uz
prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujiiceho pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

27. So zretelom na doposial’ uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenych pravnych otdzok , od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sidu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu. Z uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne, ktorym namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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