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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mgr. Z. X., narodeného XX. J. XXXX, Y., W.

Q. XXXX/X, 2/ K. M., narodeného XX. Z. XXXX, Y., W. E. XXX/X, 3/ F. M., narodenej XX. M.

XXXX, Y., W. E. XXX/X, 4/ ]J. E., narodeného XX. S. XXXX, Y., W. E. XXX/X, 5/ O. E., narodengj

XX. S. XXXX, Y, W. E. XXX/X, 6/ D. W., narodeného XX. J. XXXX, Y., W. E. XXX/X, 7/

ATANER s.r.0., Trnava, Hviezdoslavova 224/3, 1CO: 45955751, 8/ Ing. S. K., narodeného XX. J.
XXXX, Y., W. M. H XXXX/XX, 9/ V. H,, narodeného XX. S. XXXX, Y., W. E. XXX/X, vsetkych
zastapenych advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s.r.o., Trnava, Paulinska 7523/24, 1CO:
47631741, proti zalovanym 1/ Ing. V. O., narodenému XX. N. XXXX, Y., W. E. XXX/X a 2/ Ing. S.

0., narodenej XX. 0. XXXX, Y., W. E. XXX/X, obidvoch zastipenych advokidtom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, Bratislava, Roziiavska 2, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 22C/47/2025, o dovolani zalovanych proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo
dna 13. augusta 2025 sp. zn. 28Co0/103/2025 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Trnave zo dna 13. augusta 2025 sp. zn. 28Co/103/2025zru s uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 17. 06. 2025 ¢. k. 22C/47/2025-34 zamietol navrh zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali ulozenia povinnosti Zalovanym odstranit’
kamerovy systém s mikrofonmi a svietidla na X. NP bytového domu E. X, Y., umiestneny pod
odkvapovym zlabom nachéddzajicim sa nad podbranim a na vonkajSej fasade bytového domu, a to na
lavej strane pri pohlade na podbranie. Navrh zdovodnili tym, ze zalovani st ako manzelia
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu ¢. X v bytovom dome - E. X v Y., zapisanom na liste vlastnictva
¢. XXXX Okresného turadu, katastralneho odboru Y. a maji v bytovom dome neopravnene
namontovany kamerovy systém s mikrofonmi a svietidlda smerované do spolo¢nych priestorov, ¢im
dochadza k neopravnenému spractvaniu osobnych udajov aj k neopravnenému odpoéuvaniu. Zalovani
podla Zalobcov dlhodobo a vazne obmedzuji a znemoziuji vykon vlastnickych prav ostatnych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ¢im zaroven ststavne naruSuju ich pokojné
byvanie, ohrozuji bezpe¢nost a porusuju dobré mravy. Zalovani od uvedeného konania napriek
pocetnym ustnym aj pisomnej vyzve zo dna 11. 04. 2025 neupustili a kamerovy systém s mikrofonmi
neodstranili, navy$e namontovali aj svietidla. Zalobcovia mali za to, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia je vykon prav ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
bezprostredne ohrozeny a porusovany. S odkazom na § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP%), podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi
stranami (najmi preto, Ze medzi stranami nejde o spor o urcenie vlastnickeho prava k spolo¢nym
castiam domu, spoloénym zariadeniam domu, prisluSenstvu alebo inym spoloénym pravam k
pozemkom) tvrdili, Ze nie je dovod na uloZenie povinnosti Zalobcom podat’ zalobu vo veci same;.

1.1. Zamietnutie navrhu zalobcov odévodnil sud prvej inStancie okrem absencie zdévodnenia ich aktivnej
legitiméacie tym, ze nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zalobu podla osobitného
predpisu (§ 137 pism. d) CSP), pretoze jej pravnym podkladom je § 126 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.
Na strane Zalobcov potom neexistuje nitené procesné spolo¢enstvo. Zalobcovia neosved¢ili ddvodnost’
podaného navrhu; neuvadzaju, ktoré ohrozené alebo porusSené prava potrebuju bezodkladni upravu
pomerov. Rovnako nezd6évodnili, preCo maji zaujem na odstraneni kamerového systému, ked’
neuvadzaju, ze by kamerovy systém zasahoval do ich prav napr. do prdva na ochranu sukromia
neopravnenym monitorovanim. Chyba aj tvrdenie o tom, v ¢om Zalobcov ohrozuje alebo obmedzuje vo
vykone ich vlastnickeho prava nainstalované svetlo.

1.2. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze poZzadovany petit nereSpektuje zasadu proporcionality, je
neuréity a nevykonatelny. Zalobcovia sice nazvali svoje podanie ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, no podla jeho poslednej Casti je jeho sti€ast'ou aj zaloba (v pripade, Ze sud dospeje k zaveru,
ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia). Podla okresného sudu ,,optikou
dokaznej nidze v ¢ase podania Zalobného navrhu by bolo plne v sulade so zasadou proporcionality, keby
zalobcovia navrhli vydat’ neodkladné opatrenie ako ¢asovo obmedzené s inou formulaciou povinnosti do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej”“. Az v sudnom spore by sa ukazalo, ¢i ide o atrapu kamery,
aké zaznamy kamera vytvara, kto ju namontoval, kto je jej vlastnikom a d’alSie relevantné pravne
skuto¢nosti. Obsah textdcie vyroku ¢. 1. znie automaticky na ,,odstranenie”, pricom poziadavke
proporcionality by zodpovedalo slovné spojenie napr. ,doasne zakazuje“. Dalej je nedostatoéne
$pecifikovany ,.kamerovy systém® zalovanych. Z vaéSiny fotiek Zalobcov (spravne ma byt uvedené
predloZzenych zalobcami pozn. dovolacieho sudu) vyplyva, Ze na bytovom dome je nain$talovana jedna
kamera, ktorej sucast'ou su kable, nie to, ze by jej sti€astou bol zvlast' zvukovy mikrofon. Sud prvej
inStancie poukazal na rozdiel medzi odstranenim kamery a kamerového systému.

1.3. K nédhrade trov konania o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 13. augusta 2025
sp. zn. 28Co0/103/2025 (¢. k. 28Co/103/2025-65) o odvolanim zalobcov napadnutom uzneseni studu
prvej inStancie rozhodol, ze: ,,v Casti meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanym
uklada povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ kamery na X. poschodi bytového domu E. X, so
supisnym ¢islom XXX, nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi Y., zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresného uradu Y., katastralny odbor, ktoré st umiestnené v rdmci spolo¢ného dvora pod
odkvapovym zlabom nachddzajicim sa nad podbranim a na vonkajSej fasade bytového domu na lavej
strane pri pohlade na podbrénie, do 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia a vo zvySku zamietnutia
navrhu uznesenie stidu prvej inStancie potvrdzuje®.

2.1. V oddévodneni uznesenia odvolaci sid (po pomerne rozsiahlom prevzati obsahu uznesenia stidu
prvej inStancie a odvolania Zalobcov) zddraznil svoju viazanost’ skutkovym stavom existujicim v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) a skutoCnost, ze zalovani sa na vyzvu
odvolacieho sidu (§ 329 ods. 1 druhé veta CSP) k odvolaniu ani k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyjadrili. Citoval pravnu upravu uvedenu v § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 os. 1,2, § 329
ods. 1 CSP a vysvetlil teoretické vychodiska tykajiice sa rozhodovania stidu o neodkladnom opatreni
vratane toho, ze osved¢enie naroku znamend aj osvedcenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného
skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana.

2.2. Ciastoé¢nu zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 388 CSP) odvolaci stud (34. bod oddvodnenia



jeho uznesenia) od6évodnil tym, Ze Zalobcovia osved¢ili danost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnit’ ochrana. Nebolo sporné, ze kamerovy systém bol zalovanymi namontovany
neopravnene (ked’ tito nevyuzili svoje pravo a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevyjadrili, resp. skutkové tvrdenia Zalobcov nepopreli), bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov v
bytovom dome. Tento kamerovy systém neopravnene zaznamenava osoby zalobcov (aj iné osoby), ¢im
dochadza k zasahu do prava na ochranu sukromia Zalobcov (§ 11 Obcianskeho zakonnika) aj do ich
prava pokojne uzivat' spolocné Casti bytového domu, ktorych st spoluvlastnikmi (§ 126 Obcianskeho
zakonnika). Poukazal na to, ze Zalovani nemaju opravnenie spracuvat osobné udaje inych osob, ked’
vzhl'adom na pasivitu zalovanych v konani nie je sporné, ze nejde o atrapy kamier, ale o funkény
kamerovy systém, ktory zaznamenava Zalobcov v spoloc¢nych priestoroch bytového domu. Pokial
dochadza k spracuvaniu osobnych tdajov zalobcov bez ich sthlasu neopravnenymi osobami, je dana
neodkladna potreba takémuto konaniu zamedzit’. Odvolaci sid mal za naplneny princip opodstatnenosti.
Ulozenim povinnosti Zalovanym odstranitt kamery (nie cely kamerovy systém) mozZno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju (princip efektivnosti). UloZenim povinnosti odstranit’
kamery zalovani nebudi obmedzeni neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality). Odvolaci std objasnil, Ze na nainStalovanie kamerového systému, ktory sleduje
(vyznamovo spravnejSie by malo byt uvedené prostrednictvom ktorého st sledované pozn. dovolacieho
sudu) spolo¢né priestory bytového domu, je potrebny sthlas ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome, ktorym zalovani nedisponuju. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze odstranenim kamier sa dosiahne ucel
sledovany zalobcami; kamery zaznamenavaju obrazové, pripadne obrazovo-zvukové zaznamy a bez nich
je kamerovy systém nefunkény. Na ochranu prav Zalobcov preto postaduje odstranenie kamier, nie
celého kamerového systému (s nevedno akymi sucastami).

2.3. Pri navrhu na odstranenie osvetlenia aj odvolaci sud dospel k zadveru o chybajicom od6vodneni
uplatneného naroku. Pokial’ Zalobcovia v odvolani dophili, Ze odstranenie svietidiel ziadaji nielen preto,
7e su neopravnene namontované, ale aj preto, Ze nimi zalovani nad mieru primerani pomerom obt’azuji
zalobcov ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome neprijemnym osvetlenim,
najmd po€as no¢ného pokoja, ¢im je vazne ohrozovany vykon ich vlastnickych prav aj pravo na pokojny
a neruseny spanok, ide o novoty v odvolacom konani, pre akceptaciu ktorych nebol zisteny Ziaden z
doévodov uvedenych v § 366 CSP.

2.4. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze aj v pripade, ak by nové skutkové tvrdenia o obtazovani
zalobcov svietidlami neboli novotami, ide o skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcami ani v odvolacom
konani osved¢ené a absentuje aj naliehavost’ potreby odstranenia svietidiel vyzadovana zakonom pre
nariadenie neodkladného opatrenia. V zhode so sudom prvej inStancie uviedol, ze z obsahu navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze sucasne ide aj o zalobu
vo veci samej a navrh Zalobcov na odstranenie kamerového systému a svietidiel bude predmetom
konania vo veci same;j.

2.5. Odvolaci std konstatoval, Zze vzhl'adom na to, Ze ide o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je
neodkladnym opatrenim vo veci samej, rozhodne o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania, zmysle
ust. § 262 ods. 1 CSP sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude koncit’.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalovani dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. e), f) Civiného sporového poriadku. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces
zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia™) videli v tom, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani pred uplynutim lehoty
danej Zalovanym na vyjadrenie sa k navrhu (na druhy den po tom, ako si zalovani vyzvu na vyjadrenie
prevzali), v nedostato¢nom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu (odvolaci sud opomenul posudenie
legalnosti kamerového systému a vykonanie testu proporcionality), v poruSeni zasady rovnosti zbrani
(vyhovel navrhu, ktory neobsahoval zdkladné skutkové tvrdenia oddvodilujuce poruSenie prava a
naliehavi potrebu neodkladnej tipravy pomerov) a namietli nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
9/ V. H.. Argumentovali, Ze kamery smeruju na spolo¢ny dvor, ktory je za i¢elom vstupu do prevadzky
V. H. cez den volne pristupny a fakticky ma povahu verejného priestranstva. Odvolaci sud podla
dovolatelov nezdbévodnil, preCo zalovani ako spoluvlastnici spoloéného dvora fakticky majiceho
charakter verejného priestranstva nemozu predmet svojho vlastnictva sledovat kamerami; neoznadil
ziadne zédkonné ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze na takéto konanie je potrebny stihlas ostatnych
spoluvlastnikov. Odvolaci stid sa nevysporiadal s otdzkou sukromia na verejne pristupnom dvore.



4. Zalobcovia vo vyjadreni navrhli odmietnutie prip. zamietnutie dovolania uplatniac si plnti nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedli, Ze Zalovani boli na vyjadrenie vyzvani vyzvou zo dna 06. 08. 2025,
dorucenou 12. 08. 2025. V lehote 10 dni (do 22. 08. 2025) sa zalovani, od 13. 08. 2025 zastipeni
advokatom, nevyjadrili. Zalovani nerozporuju, Ze svoje vyjadrenie podali oneskorene, po tyzdni (30. 08.
2025). Ako vyplyva z 34. bodu odoévodnenia uznesenia odvolacicho sudu a z dolozky o autorizacii,
datum uvedeny ako datum vydania uznesenia odvolacieho sudu 13. 08. 2025 je chybny/nespravny,
ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo vydané dna 27. 08. 2025, teda po zmeSkani lehoty na
vyjadrenie sa zalovanych. Poukazali aj na § 435 a § 442 CSP a na to, Ze zalovani v dovolani uznali
spravnost’ a zakonnost' uznesenia odvolacieho sudu, ked’ nepopreli, ze kamerovy systém je funkény
(kamery nie st atrapy) a bol nainStalovany bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Potrebu neodkladnej Gpravy pomerov zalovani priznali tym, Ze neopravnené zaznamendvanie
zalobcov aj inych 0s6b a neopravnené spracuvanie ich osobnych udajov udrziavaju od roku 2017.
Dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP zalovani oddvodnili procesnym postupom sudcov, teda
skuto¢nost’ami, ktoré sudcov nevyluéuju z prejednavania a rozhodovania sporu (§ 49 ods. 3 CSP), preto
podmienky tohto dovolacicho dévodu nie st naplnené. Dalej Zalobcovia popreli poruenie rovnosti zbrani
tym, Ze zalobcovia sa v sudnom konani vyjadrili dvakrat (navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
odvolanie proti uzneseniu okresného sudu) a zalovani ani raz, ked’ze zalovani po vyzve odvolacieho sidu
v sulade s § 329 ods. 1 CSP k riadnemu a vasnému vyjadreniu nepristupili. Zalobcovia sa nestotoznili s
tym, Ze malo dojst’ k strate aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného 9/, ked’Ze aktivna vecna legitimacia
zalobcov je prepojena s ich poruSenim prava na ochranu stikromia, resp. aj s inymi uz pomenovanymi
ohrozenymi alebo porusenymi pravami. Odhliadnuc od uvedeného, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujici stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Uznesenie odvolacieho sudu je podla
zalobcov odovodnené riadne, najmi ak sa odpoved’ v odovodneni rozhodnutia nevyzaduje na kazdy
argument strany (zalovani svoje argumenty riadne a v¢as sudu neprezentovali).

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,najvy$si sud™ alebo
»dovolaci stid) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend v stulade so zdkonom advokatom (§ 429 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o dévodnosti podané¢ho dovolania.

6. Dovolatelia uplatnili ako dovolaci dovod vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud sa vzhl'adom na charakter dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu zaoberal
v prvom rade pripustnostou dovolania. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
najvyssi sud uviedol, Ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej moéze byt - za istych predpokladov - tieZz uznesenie
odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o neodkladnom opatreni na zaklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujuca zaloba (teda navrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moZe nastat’ aj v
pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba
podla § 336 ods. 1 CSP; konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
konzumuje vec samu.



9. Hlavnymi znakmi charakterizujiucimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zidkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

10. Okresny sud vychadzal vo svojom zamietajicom uzneseni z toho, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou vo veci samej. V 15. bode oddévodnenia uznesenia
totiz uviedol cit.: ,,V tomto pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. nasledna zaloba nie
je zalobou podl'a osobitného predpisu podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.....“ a v bode
29 cit. ,,Vzhladom k tomu, ze Zalobcovia sice nazvali svoje podanic ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade poslednej Casti navrhu sud dospel k zdveru, ze sucastou tohto
navrhu je aj samotna zaloba. Uvedené vyplyva z formulacie zalobného petitu v pripade, ze sud dospeje k
pravnemu zaveru, ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia®. Stid prvej inStancie
potom d’alej rozvadza, Ze zéasade proporcionality by zodpovedal navrh Zalobcov na vydanie ¢asovo
obmedzeného neodkladného opatrenia s inak formulovanou povinnostou, ktorda ma byt ulozend do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Ani o ndhrade trov konania o neodkladnom opatreni okresny
sud nerozhodol, pretoze nejde o sudne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Odvolaci sud posudzoval naplnenic zakonnych podmienok a danost’ skutkovych okolnosti
odovodnujucich nariadenie vo veci zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia (24. bod
oddvodnenia odvolacieho uznesenia). V 40. bode svojho uznesenia odvolaci sid konStatoval, Ze z
obsahu navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze sucasne
ide aj o zalobu vo veci samej, preto navrh zalobcov na odstranenie kamerového systému a svietidiel bude
predmetom konania vo veci samej. Aj pri odévodneni svojho rozhodnutia venovanej nahrade trov
konania (bod 41) odvolaci sud uviedol, ze ,,Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o konanic o neodkladnom
opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci samej, rozhodne o naroku na néhradu trov tohto
odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie
bude koncit™.

12. Yo vyroku svojho uznesenia odvolaci std uviedol ,,v Casti menitak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanym ukladd povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ kamery ......... , do 15
dni odo diia dorucenia tohto uznesenia a vo zvySku zamietnutia navrhu uznesenie sudu prvej in§tancie

potvrdzuje (cely vyrok vid’ v bode 2 tohto uznesenia dovolacieho studu).

13. Podl'a § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

14. Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 329 ods. 1 druha veta, ods. 2 CSP ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o



zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia stidu
prvej inStancie.

17. Podl'a § 336 ods. 1 CSP ak stud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo vyroku
uznesenia ulozit® navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neuloZi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenic pred zacatim konania a ak
navrhovatel'ovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
ukladd ur€itd povinnost, ze moézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

19. Zo zhora uvedeného vyplyva, ze stidy nizSich inStancii vychadzali z toho, Ze Zalobcovia sa domahali
vydania neodkladného opatrenia v konani, v ktorom sa zaroveii domahali rozhodnutia vo veci same;.
Wchadzali nielen z oznaCenia podania, ktorym bolo konanie zacaté, ako Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj z jeho obsahu (§ 124 CSP), z ktorého mal vyplynit aj navrh na
rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid znavrhu Zalobcov zistil, Ze tito sa domadhali nariadenia
neodkladného opatrenia a ,,Za predpokladu, Ze by sud dospel k zaveru, ze formalne alebo materialne
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nie sa splnené navrhli, ,,aby std rozhodol vo veci
samej nasledovne: ...... .*

20. Vyrok sudneho rozhodnutia je jeho zdkladnou castou, tvoriacou podklad nuteného vykonu
rozhodnutia, preto musi byt zrozumitelny, jednozna¢ny a presny. Musi z neho bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyvat, o akych pravach a povinnostiach bolo rozhodnuté, ¢i, komu a aka povinnost’
bola ulozena a obvykle aj v akej lehote ma byt splnend. Znenie vyroku je zavislé na jednej strane od
uplatneného néroku, na strane druhej od posudenia jeho dovodnosti sidom.

21. Odvolaci sud v odovodneni uznesenia uvadza, ze nerozhodoval o neodkladnom opatreni vo veci
samej. Pouzijuc argumentum a contrario odvolaci sid potom tvrdi, Ze nim vydané neodkladné opatrenie
ma docasny charakter. Uvedené sa ale nijakym spdsobom neodrazilo v enunciate jeho uznesenia;
docasny charakter upravy prav a povinnosti stran sporu vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu
vyjadreny nie je. Zaroven, ak odvolaci nariadil neodkladné opatrenie len docasného charakteru, bolo jeho
povinnost'ou postupovat’ podla § 337 ods. 1 CSP a poucit’ zalovanych, ktorym neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost, ze mdzu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Odvolaci sud takto nepostupoval. Dovolaci sud potom z hladiska pripustnosti dovolania musel dospiet’ k
jedinému zaveru, Ze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i a dovolanie podané
dovolatelmi podla § 420 pism. e), f) je pripustné. Tento rozpor medzi vyrokom a oddévodnenim
uznesenia odvolacicho sudu sucasne predstavuje procesny postup, ktory robi jeho rozhodnutie nejasnym
a nepreskimatelnym a zaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. K jej existencii prispelo
aj to, ze odvolaci stid neobjasnil, preCo povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh
podany sti€asne so zalobou vo veci samej v situacii, ked’ Zalobcovia podmienili vydanie meritorneho
rozhodnutia vysledkom konania o neodkladnom opatreni (porovnaj text v ivodzovkach na konci odseku
19 tohto uznesenia dovolacicho sudu); odvolaci sid sa nezaoberal tym, ¢i je takyto procesny postup
navrhnuty Zalobcami (rozhodovat’ o zalobe vo veci samej, ktora mala byt podana spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, iba v pripade nenaplnenia podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia) vobec pravnou Upravou aprobovany.

22. Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (fair trial) tak, ako je vymedzené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) je garancia, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Z ustanovenia §
420 pism. e) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Dovolatelia v dovolani tvrdili, Ze ,,Postup odvolacicho sudu, ktory rozhodol necakajic na uplynutie



lehoty na vyjadrenie Zalovanych, je takou extrémnou svojvol'ou a poruSenim procesnych pravidiel, Ze to
zaklada vylucenie vSetkych sudcov senatu z rozhodovania, ked’ze vSetci hlasovali za vydanie uznesenia.
Dovolanim napadnuté uznesenie teda bolo vydané¢ vyli¢enymi sudcami“ Dovolaci sud dava do
pozornosti dovolatelov, ze Civilny sporovy poriadok v § 52 a nasl. upravuje uplatnenie namietky
zaujatosti stranou sporu (obsahujucej nalezitosti vymedzené v § 52 ods. 2 CSP) z dévodov uvedenych v
§ 49 ods. 1 CSP (pomer sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziéastnenym na
konani, pre ktory mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti) a v lehote podla § 53 ods. 1
CSP (najneskdr do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny).
Dovolaci sud nasledujuc uvedeny zadkonny postup konstatuje, Ze tvrdenie dovolatelov o prejednani a
rozhodnuti sporu nie nezaujatymi sudcami senatu odvolacicho sudu nemozno povaZovat za riadne
vzneseni namietku zaujatosti. NavySe, ako vyplyva z vysSie citovanej Casti dovolania, dovolatelia
prostrednictvom ich pravneho zéstupcu za dévod zaujatosti sudcov odvolacieho stidu vyslovne oznacili
(procesny) postup odvolacieho stidu napriek tomu, ze ustanovenie § 49 ods. 3 CSP zakotvuje, ze
dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Dovolaci dovod podla § 420 pism. €) CSP dovolatelia teda uplatnili nedévodne.

23. Dovolatelia oznacili za poruSenie svojho prava na spravodlivy proces aj to, Ze odvolaci sud sice
realizoval procesny postup podla druhej vety prvého odseku §-u 329 CSP a zalovanych vyzval na
vyjadrenie sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, no rozhodol o odvolani
zalobcov skor, ako Zalovanym uplynula Iehota na podanie vyjadrenia. Dovolaci sid z obsahu studneho
spisu zistil, ze odvolaci sid vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pisomnym podanim zo dna 07. 08. 2025, ktoré bolo kazdému Zzalovanému
dorucené 12. 08. 2025. Lehota v trvani 10 dni od dorucenia tejto vyzvy na podanie vyjadrenia zaCala
plynut’ nasledujicim dnom 13. 08. 2025 a uplynula v piatok 22. 08. 2025. Odvolaci sud vydal
rozhodnutie dia 13. 08. 2025, ¢o vyplyva nielen z jeho pisomného vyhotovenia, ale aj z dolozky o jeho
autorizacii a skuto¢nost’, ze sudcovia senatu odvolacieho stidu toto rozhodnutie podpisali 27. 08. 2025 je
v posudzovanom spore bez pravneho vyznamu. Z hladiska pripadného porusenia prava zalovanych na
spravodlivy proces je relevantné totiz to, ¢i zalovani vyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v¢as, v lehote 10 dni, teda do 22. 08. 2025. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, ze tak neurobili, vyjadrili sa podanim z 31. 08. 2025, doru¢enym odvolaciemu
sudu 01. 09. 2025. V sthrne uvedeného je potom pravne bezvyznamné, ¢i odvolaci sud s vydanim
svojho rozhodnutia vy€kal na marne uplynutie lehoty urcenej na vyjadrenie sa k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (ked’ze Zalovani sa vyjadrili po jej marnom uplynuti a nepoziadali o
pripadné odpustenie jej zmeSkania).

24. K namietkam dovolatel'ov tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu treba uviest, ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujiicich Tubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, ani judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c.
Grécko, Higgins c. Francuzsko).

25. Odvolaci sud, hoci vychadzal aj z ucelu a Specifik konania o nariadeni neodkladného opatrenia,
dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacicho sudu vyssie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti
nespiiia v miere vybolujiicej z limitov spravodlivého procesu tak, ako je rozvedené vyssie, v zavere 21.
bodu odévodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu.



26. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanych je dovodné, pretoZe v iom opodstatnene namietali,
ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana sporu uskutociiovali
im patriace procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Z dovodu, ze konanie bolo
zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, musel dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud bude v d’alSom konani
postupovat’ tak, aby jeho rozhodnutie naplnilo vSetky atribtty presktimatelného a riadne odévodneného
rozhodnutia.

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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