Najvyssi sud 6 Cdo 161/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S. P., so sidlom v B.,
proti povinnému V., S.r.0., so sidlom v B., 0vymoZenie 17 429,26 eur (525074 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. Er 334/97, o dovolani
sudneho exekutora JUDr. L. B., E., proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 26. marca
2009 sp.zn. 7 CoE 9/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 21. mdja 2007 ¢.k. Er 334/1997-15 exekuciu
vedent sudnym exekutorom JUDr. L. B. pod ¢. EX 107/1997 vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. O zastaveni exekulcie
rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti ao0zmene adoplneni dalSich zakonov (Exeku¢ny poriadok),
vychédzajuc ztoho, ze povinny vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu
stratil spdsobilost’ byt ucastnikom exekuc¢ného konania, z ktorého dovodu nie je mozné
pokracovat’ v konani. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.1.2002 (§ 235 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) majic za to, ze opravnena v Case
podania navrhu na vykonanie exekucie ani pri nalezitej opatrnosti nemohla predvidat’ dévod

zastavenia exekucie, a preto jej nebolo mozné ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sidneho exekutora uznesenim z 26. marca 2009

sp.zn. 7 CoE 9/2009 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie z dovodu
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vecnej spravnosti v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, Ze sudny exekutor nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a opravnenej sa ich nahrada nepriznava. Dospel
k zaveru, ze vzhladom k zaniku povinného vymazom z obchodného registra 02.04.2005,
nie je mozné neexistujicemu subjektu ulozit' Zziadnu povinnost. Procesné zavinenie
opravnenej na zastaveni konania nezistil, pretoZze navrh na vykonanie exekucie podala v roku
1997 apovinny bol vymazany zobchodného registra 02.04.2005, preto nemohla ani
pri nalezitej opatrnosti predvidat’ stratu sposobilosti povinného byt ti¢astnikom exekuéného
konania v Case zacatia exeku¢ného konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sidny exekttor. Navrhol
uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania
vyplyva, ze dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Podla
nazoru dovolatela zastavenie exekulcie z procesn¢ho hl'adiska zavinila opravnend, ktorad
podala navrh na vykonanie exektcie proti nemajetnému povinnému. Uviedol tiez, ze ,,Ked'ze
sa napriek tejto skuto¢nosti uskutocnilo na odvolacom stide pojednavanie, bola mi postupom
sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p. dovodom na podanie dovolania“. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Opravnena sa k dovolaniu sudneho exekutora nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
Vv zmysle § 236 anasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripuista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie sidneho exekutora proti uzneseniu. V zmysle
§ 239 O.s.p. plati, ze pokial’ odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je
dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpefenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie (uznesenie) odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., kde dovolanie nie je pripustné bez ohladu
na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania sudneho

exekutora v zmysle z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebnym, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237
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O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie

odvolacicho stidu vadou uvedenou v citovanou zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na sudnym exekutorom tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdeni
dovolatela, Ze v prejednavanej veci mu postupom sidu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost
konat' pred sidom. Tato vada konania znamend poruSenie zakladného préva ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azikladnych slobdd (vyhldseného

vV ozndmeni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu,
ktord je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide len v tom pripade, ak i$lo o postup
nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢eného zékonom alebo d’al§imi vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze ,,napriek tejto skutocnosti ““ (zrejme toho, Ze opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie proti nesolventnému povinnému - poznamka dovolacieho sudu)
sa “uskutocnilo® (zrejme spravne ma byt ,neuskutocnilo® - poznamka dovolacieho sudu)

pojednavanie.
Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu uvedenu vadu konania neopodstatnene.
Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného

predpisu (Exeku¢ného poriadku) sa pouzijii ustanovenia predchddzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v§ak vzdy uznesenim.
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Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni ucinnom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Stdny exekuator v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud

konal a rozhodol bez pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud, ked’ze neSlo o procesné situacie uvedené
V ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit’

pojednavanie.

Dovolaci sid poznamendva, ze ani podla Upravy platnej pred uG¢innostou zakona
¢. 384/2008 Z.z. Obciansky sudny poriadok nevyzadoval nariadit pojednavanie
na prejednanie odvolania, ak odvolanie smerovalo proti uzneseniu (porovnaj § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. v zneni G¢innom do 14. oktobra 2008).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania sudneho exekutora nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie
Vv stulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.
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O prave na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze opravnenej v stvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Rudolf Ciré& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



