Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/64/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J., N., S., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu o,
s. 1. 0. v konkurze, S., ICO: X., proti odporcovi v 1. rade: J., S., T., spravkyiia konkurznej
podstaty upadcu R., a. s. v likvidécii, D., ICO: X. a odporcovi v 2. rade: M., nar. X., K., N,
o navrhu
na oslobodenie od sidneho poplatku za predbezné opatrenie, o odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dita 07. maja 2009 €. k. 11 Cbi 77/2004-248,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

07. maja 2009 &. k. 11 Cbi 77/2004-248 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrhovatelovi oslobodenie

od povinnosti zaplatit’ sadny poplatok nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel sa domédhal vo veci samej
neucinnosti kiipnej zmluvy ¢. V 737/97 apodanim zo dina 14. 01. 2009 podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia astcasne stymto ndvrhom poziadal o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti. Std Ziadatel'a o oslobodenie vyzval na preukdzanie pomerov,
ktoré ho opraviiuju na oslobodenie od stidneho poplatku v lehote do 15 dni od dorucenia

vyzvy, na ktori navrhovatel’ nereagoval.
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Sud podla § 138 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze nie je dovod na oslobodenie
od poplatkovej povinnosti, nakol’ko navrhovatel’ nepreukazal predpoklady na oslobodenie

a prihliadol 1 na vySku sudneho poplatku (33 eur).

Vzhl'adom na uvedené sud prvého stupnia navrhovatela od poplatkovej povinnosti

neoslobodil.

Navrhovatel' podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

02. jina 2009.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty tpadcu poZziadal
o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z dovodu, Ze ide o spravcovsku vec, kde
doposial’ nie je ziadny majetok, pricom spor trva uz 11 rokov a vébec nie je zrejmé, ¢i bude
uspesny. Nemd ziadne listinné dokazy, nie je ziadna auditorska sprava, ani sudnoznalecky
posudok, ani Ziadny vypis z Gctu, pretoze Uc¢et nebol zalozeny. Navrhovatel’ sa sudi o majetok,
ktory je v liste vlastnictva pisany na odporcu v 2. rade, pricom st tam tarchy banky H.,
taktiez zalozné pravo pre I., a. s., T.. Navrhovatel' nedisponuje ziadnym majetkom, ani
peniazmi v hotovosti, preto ziada o oslobodenie

od poplatkovej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania je postidenie, ¢ navrhovatel’ spiiia predpoklady pre

oslobodenie od poplatkovej povinnosti za podané predbezné opatrenie.

Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh mdze predseda senatu priznat’ i€astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uGcastnika oddvodiuju, a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.
Ak nerozhodne predseda sendtu inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma 1 spitna

ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
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Oslobodit’ ucastnika konania od povinnosti platit’ sudny poplatok v zmysle citovaného
ustanovenia, moze sud od celej povinnosti alebo scasti, a to podl'a pomerov ucastnika. I keby
to inak pomery Ucastnika oddvodnovali, sud oslobodenie nepriznd, ak by iSlo o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava t. j., Ze skutkové tvrdenia
ziadatel'a o oslobodenie, su takého charakteru, ze ich nie je mozné povazovat’ za nepochybné

a jednoznacne pravne relevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil splnenie zdkonom stanovenych podmienok
pre oslobodenie od sidneho poplatku a stotoznil sa so zadverom sudu prvého stupna, ze
u navrhovatel'a nie si dané predpoklady pre vyhovenie jeho ziadosti na oslobodenie
od povinnosti platit’ stdny poplatok za odvolanie, aani odvolanim tato skutocnost

nespochybnil a nevyvratil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 06. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



