Najvyssi sud 2 Cdo 280/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi
S. L., nar. X., naposledy bytom S., zomretom X., odovolani M. L., byvajucej v S.
aD. L., byvajacej v S., proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 24. juna 2009 c.k.
5 D 401/2008-29, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 24. jina 2009 ¢.k. 5 D 401/2008-29 zastavil konanie
vo veci prejednania dediéstva po poruéitelovi S. L., nar. X., naposledy bytom S., zomretom
X., bez zanechania zavetu. Uréil, Ze notarovi JUDr. M. C. patri odmena vo vyske 19,50 €,
k tomu DPH 19 % 3,71 €, spolu s DPH 23,21 €. Upravil u¢taren Okresného sudu Svidnik, aby
do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia vyplatila notarovi JUDr. M. C., Notéarsky urad, U.,

odmenu spolu s DPH v sume 23,21 € na jeho ucet vo V..

Proti tomuto uzneseniu Okresného siidu podali dovolanie M. L. a D. L.. Ziadali, aby
predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze bolo rozhodnuté o neexistujlicej

osobe, ked’Ze S. L. sa narodil X. a nie X..

Okresny sud Svidnik uznesenim z 24. augusta 2009 ¢.k. 5 D 401/2008-33 vyzval

dovolatel’ky, aby v lehote 10 dni zaslali doklad o tom, Ze maju pravnické vzdelanie
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a v pripade, ze ho nemaju, aby si zvolili advokata pre dovolacie konanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
ktory by ich zastupoval. Uvedenu vyzvu dovolatelky prevzali 12.9.2009, avSak do
rozhodnutia dovolacieho sudu nepredlozili plni moc na ich zastupovanie v dovolacom konani

a na tito vyzvu sudu vobec nereagovali.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel doméha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhd O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokitom, pokial nemd pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom k zvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom, pripadne zamestnancom s pravnickym vzdelanim.

Napriek tomu, Ze dovolatel’ky takéhoto zastupcu potrebovali a Zze ide o zadkonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania, nepoverili
v sudom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného

zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi suad Slovenskej republiky
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
sa zastavi. Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie o dovolani
zalobkyne zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
Navyse treba dodat’, ze dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho

stdu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania dovolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5, § 224

ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



