Najvyssi sud 2S7£/58/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: O. S., S., zastapeného:
Advokatska spolocnost s.r.o., F. Rakocziho €. 12, Nové Zamky, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom Vazovova ul. ¢. 2,
Bratislava, pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, so sidlom
Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
zo 16. februara 2011 ¢. 1/224/2333-11436/2011/990013-r, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/27/2011-38 z 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/27/2011-38 z 13. septembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zo 16. februara 2011 ¢. 1/224/2333-11436/2011/990013-r, ako aj
rozhodnutie = Danového tUradu Nové Zamky z 9. novembra 2010
¢. 631/230/64732/10/Dr, zr uS§ uj e avec Vracia spravnym organom

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov konania zaplatit' Zalobcovi sumu

132 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/27/2011-38 z 13. septembra 2011 zamietol
zalobu zalobcu, podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou
sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného zo 16. februara 2011
¢. 1/224/2333-11436/2011/990013-r, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu podl'a
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov ucinného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave
dani*) a potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky z 9. novembra
2010 ¢. 631/230/64732/10/Dr, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2001 v sume 59.229,23 € z dovodu porusenia
ust. § 24 zak. ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o DP*), pretoze sprdvca dane mu neuznal uplatnenie danovych vydavkov
vynaloZenych na nadobudnutie tovarov od dodavatel’a — spolocnosti KRIMSON, spol. s r.0.
a spochybnil redlne dodanie tovaru auskutonenie obchodnych pripadov s touto
spolo¢nostou.

Krajsky sud v Nitre posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1,2 a6, § 29 ods. 1,2,4 a8, §440ds.1,4a6
pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1, § 45 ods. 1 a 2 zdkona 0 sprave dani, ako aj z ustanoveni § 5
ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 a§ 25 ods. 1 zdkona o DP a po preskimani napadnutého
rozhodnutia, ako aj postupu spravneho organu v rozsahu vymedzenom zalobou, dospel
k zaveru, ze zalobca si zahrnul do danovych vydavkov i také vydavky, vynalozenie ktorych
dostatocne nepreukazal a porusil tak ust. § 25 ods. 1 zdkona o DP u¢innom do 31. decembra
2001, v dosledku ¢oho mu za rok 2001 nebola uznana strata vV sume 58.197,96 € a bol mu
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby v sume 59.229,23 €.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud rovnako ako
spravca dane a Zalovany dospel k tomu zaveru, Zze Zalobcovi nemoZno uznat' ako danové
vydavky (néklady) tie vydavky, resp. naklady, ktoré podla predlozenych vydavkovych
pokladni¢nych dokladov mal vynalozit’ na tthradu predloZenych faktir vystavenych v obdobi
od 2. marca 2001 do 12. novembra 2001, nakolko vynaloZenie tychto vydavkov
deklarovanému dodavatel’'ovi tovaru, t.j. spolo¢nosti KRIMSON, spol. s r.o. nie je dostatone
preukazané. Zalobca v priebehu opakovanej dafovej kontroly, ani v priebehu dafiového
konania nepreukazal, ze medzi nim ako odberatelom a spolo¢nostou KRIMSON, spol. s r.o.

ako dodavatelom, sa realne uskutocnilo zdanitené plnenie podla predlozenych dodacich
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listov a faktur.

Krajsky sud poukazal na to, Zze danové zakony — ani zakon o daniach z prijmov —
neukladaju datiovym subjektom, akym spdsobom si maji preverit subjekt, s ktorym
obchoduju (v tomto pripade dodavatel’a tovaru) a ¢i osoba, s ktorou obchodujt, je skutoc¢ne ta,
za ktorl sa vydava a pod. Zakon ponechava na zvéazeni kazdého danového subjektu, akym
sposobom si preveri doveryhodnost’ svojich obchodnych partnerov, priCom nemusi ich
doveryhodnost’ (ba dokonca ani identitu) preverovat’ ziadnym sposobom. V takom pripade sa
vSak vystavuju riziku, Ze nesplnia zdkonné podmienky pre uplatnenie si daiovych vydavkov.
Zalobcovi bola dorubena dai z prijmov fyzickej osoby z dévodu, Ze sam nepreukazal
vynalozenie vydavkov na dodanie tovaru asluzieb od nim deklarovaného dodavatela
tj. spolocnosti KRIMSON, spol. s r.o., pricom toto nepreukazuju ani nim predlozené
a podpisané¢ dodacie listy ainé¢ doklady, pretoze podla expertizneho postdenia podpisu
byvalého konatel’a tejto spoloc¢nosti sa na predlozenych dokladoch nenachadza jeho podpis.

Ztoho dovodu spravca dane podla ndzoru krajského sudu spravne doplnil
dokazovanie o vysluchy svedkov (byvalého a sucasného konatel'a spolo¢nosti KRIMSON,
spol. s r.o., konatel'a spolo¢nosti MIKRON SLOVAKIA s.r.0.), pricom nemohlo byt aani
nebolo predmetom dokazovania pri opakovanej danovej kontrole u zalobcu, ¢i danové
predpisy porusil 1 iny daniovy subjekt.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spravca dane platobnym vymerom z 10. jila 2007 sice
vycCislil zalobcovi stratu z podnikatel'skej Cinnosti na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2001 v sume 1.753.272,--Sk, t.j. 58.197,96 €, nakol’ko sa strata zistena
po danovej kontrole neodliSovala do dane uvedenej v daiovom priznani, av§ak po opakovanej
danovej kontrole ur¢il zaklad dane vsume 4.480.000,--Sk po zaokrihleni. S poukazom
na takto zisteny zdklad dane, potom bola urend daniova povinnost’ Zalobcu za rok 2001
po opakovanej danovej kontrole v sume 1.784.340,--Sk a rozdiel dane z prijmov, ktory bol
zalobcovi vyrubeny je 59.229,237 €.

K Zalobcom namietanému zaniku prava vyrubit’ dan za zdanovacie obdobie roku 2001
krajsky sud uviedol, ze s poukazom na ust. § 45 ods. 1 zdkona 0 DP vznikla zalobcovi v roku
2002 povinnost’ podat’” danové priznanie k dani z prijmov za rok 2001, ¢o znamena, ze dan
Z prijmov za tento rok mu bolo moZné vyrubit’ do konca roka 2007.

V roku 2007 vSak bola u zalobcu vykonana danova kontrola a o vysledku zistenia
z nej bol 29. maja 2007 spisany protokol, z ktoré¢ho vyplyva, ze kontrolou neboli zistené
porusenia zakona o0 DP, ktory bol so Zzalobcom prerokovany 4. jula 2007, kedy mu bol
i doruCeny, ¢o zalobca v priebehu danového konania ani v podanej zalobe nenamietal.
Nésledne 10. jala 2007 spravca dane vydal rozhodnutie, v ktorom vycislil Zalobcovi stratu

z podnikatel'skej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 1.753.272,--Sk.
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Dorucenie protokolu o vyseku zistenia z danovej kontroly sa podl'a § 45 ods. 2 vyssie
citovaného zakona povazuje za ukon smerujici k vyrubeniu dane, pricom zakon podl'a nazoru
krajského stidu nevyzaduje aj zistenie porusenia danovych predpisov, v désledku ¢oho potom
opatovne zacala od 1. janudra 2008 plynut’ pitro¢na lehota na vyrubenie dane, ktord uplynie
31. decembra 2012.

Uvedené podla nazoru krajského sudu Vv predmetnej veci znamend, Ze moznost’
vyrubit’ dan je podl'a zdkona pripustnd v lehote desiatich rokov, ak spravca dane urobil tkon
smerujici k vyrubeniu dane, za ktory sa povazuje okrem iného i dorucenie protokolu
0 daniovej kontrole pred uplynutim pétrocnej lehoty, ktora zafina plynat od konca roka,
Vv ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie. Patro¢na lehota nepremlcatel'nosti dane
je teda zo zakona prediZend az na desat’ rokov, ak bola splnend podmienka urobit’ {ikon
smerujuci k vyrubeniu pred uplynutim piatich rokov. Tato lehota zac¢ina plynat od konca
roka, v ktorom bol danovy subjekt otomto ukone upovedomeny a skon¢i sa uplynutim
desiatich rokov.

Protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly a jeho dorucenie danovému subjektu
je potrebné vzdy, i V pripade nezistenia porusenia danovych predpisov, povazovat za tikon
smerujuci k vyrubeniu dane ato spoukazom na ust. § 44 ods. 6 zakona 0 sprave dani,
v zmysle ktorého spravca dane vyda platobny vymer, ak sa dain uvedena v daiovom priznani
a zistena danovou kontrolou neodlisuje, alebo dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena
po danovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani.

Z uvedenych dévodov teda podla nazoru krajského sudu nezaniklo pravo spravcu

dane vyrubit’ Zalobcovi dan z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2001.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, ze zalobcovi pre jeho neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Namietal, Ze krajsky stid sa dostato¢ne nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze opakovana danova
kontrola a dodato¢né vyrubenie dane je nezakonné pre zanik prava vyrubit’ dan na zaklade
toho, ze v rozhodujicom obdobi po zdanovacom obdobi za rok 2001 nebol vykonany taky
relevantny tkon, ktory by mal za nasledok prediZenie zdkonnej lehoty na dorubenie dane,
pretoze pokial’ bola vykonana danova kontrola so zdverom, z ktorého vyplyva sulad dane
priznanej s daiou zistenou, nie je suladné s Gstavnou zasadou pravnej istoty takyto zaver

spraveu dane po desiatich rokoch revidovat' a spravnost’ priznanej dane spochybiiovat'.
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V tomto smere zalobca opédtovne poukédzal na obsah podanej Zaloby, ako tiez na nalez
Ustavného sidu CR, ktory krajskému stdu predlozil a z ktorého uvadzany pravny zaver
vyplyva, pri¢om sa s tymto v plnom rozsahu stotoznil. V spominanom naleze US CR (1.US
1835) odkazuje na €l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a tento odkaz podl'a nazoru
zalobcu musi byt akceptovany aj v ramci rozhodnuti sidov SR, pricom prave s odkazom
na toto ustanovenie je zdovodinovany samotny ucel vykonavanej daiiovej kontroly a nasledne
aj jej dopad na danové subjekty.

Tiez poukazal na to, ze postupom spravcu dane bol nuteny preukazovat’ skutoc¢nosti,
na ktoré Zalobca neméze mat’ dopad a nemoze disponovat’ prostriedkami na ich preukazanie,
pricom navySe samotné faktické dodanie tovaru dodavatelom Zalobcu spolo¢nostou
KRIMSON s.r.o. nebolo spochybnené, iked je pravdou, Ze Vradmci retaze dodavatel'sko-
odberatel'skych vzt'ahov mohli byt nejasné skutoc¢nosti, avSak len medzi spolo¢nostou
KRIMSON s.r.o. ajeho dodavatelmi. Rovnako nebolo v konani sporné ani to, Zze dodany
tovar u zalobcu sluzil na vykon podnikatel'skej ¢innosti a ze bol riadne zaplateny, takyto
vydavok je teda bezpochyby danovym vydavkom uz len z tohto dévodu.

Zalobca na zaver pripomenul, 7e d’alie spefiaZenie sporného tovaru a navysenie

prijmovej Casti u zalobcu spochybiiované nebolo.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. augusta 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zdsad danového konania je zasada zadkonnosti, ktora ustanovuje


http://www.supcourt.gov.sk/
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povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2
zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tzkej sucinnosti
s daflovymi subjektmi. Pre daflova kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona €. 511/1992 Zb.), podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daftlovom konani vyslo
najavo. DalSou dblezitou zasadou daniového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zikona
¢. 511/1992 Zb.), podrl'a ktorej vSetky danoveé subjekty maji v dannovom konani rovnaké prava
a povinnosti aktora vo svojej podstate vychddza z tUstavnej zasady rovnosti ucastnikov
(¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom daiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danoveé
subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze
ide o fiskdlne zaujmy Statu, zakon o sprave dani obsahuje osobitnu upravu zistovania
preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane

alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 44 ods. 1 zadkona o sprave dani, vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan,
ktora mé byt danovému subjektu vyrubena.

Podl'a ods. 2, ak sa danova povinnost' odchyluje od dane uvedenej v danovom
priznani alebo hlaseni alebo od dane, ktort danovy subjekt v danovom konani uznal, musi byt
7o spisového materidlu zrejmé, podla akych pomdcok alebo na akom podklade spravca dane
dorubil dan odlisne, ako i dévody tohto rozdielu. Obdobne musi byt zo spisového materialu
zrejmé, ako bol zisteny danovy zaklad a urena dan stanovena, ak sa tak stalo bez priznania
alebo hlasenia daiiového subjektu.

Podl'a ods. 6, ak sa u danového subjektu vykona danové kontrola alebo opakovana
danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)

a) bod. 1., platobny vymer, ak dan zistena po danovej kontrole alebo po opakovanej
daniovej kontrole sa neodliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani, alebo hlaseni, alebo dodato¢nom hlaseni, alebo od dane vyrubenej
spravcom dane;

b) bod. 1., dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej kontrole odliSuje
od dane uvedenej v daflovom priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani alebo hlaseni

alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje



7 2Sz£/58/2011

od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane

v dodato¢nom platobnom vymere.

Podl'a § 45 ods. 1, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak, nemozno
vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit
bez povinnosti podat’ daniové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu
vznikol narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty podla osobitného predpisu, 11daf)
nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane po uplynuti siedmich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, v ktorom bola tato daniova strata vykdzana.

Podla ods. 2, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tkon smerujici na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol
danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit dan alebo rozdiel dane je mozné
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat” danové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit
bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafiovému subjektu

vznikol narok na vratenie nadmerné¢ho odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

V prejednavacej veci nie je sporné, ze danovy subjekt za zdanovacie obdobie 2001 bol
povinny podat’ daftové priznanie k dani z prijmov v roku 2002. Pitro¢na lehota, v ktorej bol
spravca dane opravneny vyrubit’ dan mala uplynat’ v zmysle § 45 ods. 1 zakona o sprave dani
31. decembra 2007. Spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vykonal u zalobcu danovua
kontrolu, o ktorej bol vyhotoveny Protokol ¢. 631/320/35104/2007/Bch,Ky z 29. maja 2007,
ktory bol zalobcovi doruceny 4. jula 2007 a podla jej vysledkov nebol dovod na vydanie
dodatoéného platobného vymeru, ale bol vydany platobny vymer na daii z prijmov fyzickych
osdb ¢. 631/230/44846/07/Dr z 10. jula 2007, podla ktorého sa strata zistend po danovej
kontrole neodliSovala od straty uvedenej v danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob
podanom za zdanovacie obdobie rok 2001. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
3. augusta 2007.

Podla zistenia odvolacieho sudu vyrubovacie konanie bolo tymto ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim. Ziadne d’alie konanie v lehote 5-tich rokov podla § 45 ods. 1
od konca roka, v ktorom vznikla dafiova povinnost’ nezacalo, t.j. pravo vyrubit' dan alebo
rozdiel dane zaniklo 31. decembra 2007.

Pokial’ sa krajsky sud stotoznil s ndzorom zalovaného, ze protokol z roku 2007 a jeho
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doruéenie Zalobcovi sposobilo prediZzenie lehoty na vyrubenie dane na daldich 5 rokov
v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani, t.J. do konca roku 2012, odvolaci sud pripomina,
ze takyto vyklad nemé oporu v § 45 ods. 2 zédkona o sprave dani. Toto ustanovenie totiz
predpokladé prediZenie lehoty na vyrubenie dane vykonanim ukonu, ktory k vyrubeniu dane
smeruje Vv pripade, ak bol do konca lehoty urcenej v § 45 ods. 1 vykonany ukon smerujtci
k vyrubeniu dane.

V prejednavanom pripade bola vSak v tejto lehote dan aj vyrubend v zmysle § 44
ods. 6 pism. a) bod 1. zdkona o sprave dani, a preto sa protokol ¢. 631/230/44846/07/Dr
z10. jula 2007 nemohol povazovat za ukon smerujuci k vyrubeniu akejkol'vek dane
V buducnosti, ked’ze na zaklade tohto ikonu uz bola dan vyrubena.

Odvolaci sud pripomina, Ze krajsky sid opomenul skutocnost, ze po doruceni
protokolu (4. jala 2007) zacala plynat’ lehota na vyrubenie dane podl'a § 44 ods. 6 zakona
do 15 dni od skoncenia danovej kontroly (§ 15 ods. 3), ¢o v danom pripade aj nastalo.

Ak bol teda protokol doruceny zalobcovi 4. jala 2007 ukonom, na zaklade ktorého
bolo vydané rozhodnutie z 10. jula 2007, ktoré sa stalo pravoplatnym 3. augusta 2007, niet
rozumného pravneho dovodu, aby bol ten isty protokol sti¢asne aj tkonom na vyrubenie dane
kedykol'vek v buducnosti, pretoze zistenia zneho vyplyvajice sa uz stali podkladom
pre vydanie rozhodnutia atym bol jeho zmysel asledovany legitimny ciel’, zistenie
skutoénosti pre vyrubenie dane, aj naplneny.

Odvolaci sid sa stotoznil spravnym zaverom najvysSiecho sudu vyslovenom
Vv suvisiacich rozhodnutiach 4 Szf 2/2012 a4 Szf 5/2012 z 26. juna 2012, podla ktorého
formalna existencia doru¢enia dokladu o vykonani tkonu, smerujuceho k vyrubeniu dane
sama osebe nie je sposobild naplnit’ kritéria na prediZenie lehoty na vyrubenie dane. Podla
¢l. 152 ods. 4 Gstavy aj ustanovenie § 45 ods. 2 zakona 0 sprave dani je potrebné vykladat’
tak, aby sa postupom prislusného organu pri posudzovani podmienok zredlnenia lehoty
na vyrubenie dane neporusil princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Doruéenie
a prejednanie protokolu, ktoré nevyustilo do vydania dodato¢ného platobného vymeru, ale
naopak potvrdilo vecnu spravnost danového priznania, je dostatocnym ddévodom
pre opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu o pravnej istote, ktord z doruceného prerokovaného

protokolu a nasledného rozhodnutia vyplynula.

Pri vyklade krajského sudu a zalovaného, by jeden tkon na vyrubenie dane
pred uplynutim ,,prvej“ patrocnej lehoty na jej vyrubenie, podla § 45 ods. 1 zakona o sprave
dani, bez ohladu na to, ze rozhodnutie o vyrubeni dane na jeho zaklade bolo aj vydané,
postacoval na vydanie d’alSieho alebo d’alSich rozhodnuti po opakovanej danovej kontrole, co

by v praxi znamenalo, ze u kazdého danového subjektu, u ktorého bola vykonana danova
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kontrola, doruceny protokol a vydané rozhodnutie — platobny alebo dodato¢ny platobny
vymer, ktory sa stal pravoplatnym, by sa automaticky prediZila lehota na opitovné vyrubenie
dane alebo rozdielu dane podla § 45 ods. 2 zakona o sprave dani len preto, Ze bol doruceny

,prvy* protokol o vysledku danovej kontroly.

Aj v pripade, Ze nemozno vylucit’ vykonanie naslednej (opakovanej) danovej kontroly,
nemdze byt dovodom predizenia lehoty na vyrubenie dane od 31. decembra 2007, dorucenie
protokolu 4. jula 2007, ako tkon smerujtci na vyrubenie dane, ked’ze tento tikon uz dévodom

na vyrubenie dane bol a jeho ciel’ sa naplnil.

V danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho stidu, opakovana danova kontrola bola
vykonana az v roku 2010 a dodato¢ny platobny vymer, ktory je predmetom preskiimavania
v tomto konani bol vydany 9. novembra 2010 (protokol o vysledku zistenia z opakovanej

danovej kontroly bol so zalobcom prerokovany 3. novembra 2010).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ukonom smerujicim na vyrubenie dane rozhodnutim
Danového uradu Nové Zamky z 9. novembra 2010 ¢. 631/230/64732/10/Dr, bolo
dorucenie protokolu ¢. 631/320/58077/10/Ma, Ky z 29. septembra 2010 a jeho prerokovanie
so zalobcom 3. novembra 2010, ¢o je evidentne po uplynuti patroénej lehoty na vyrubenie
dane splatnej v roku 2002 a existencia dorucenia Protokolu ¢. 631/320/35104/2007/Bch,Ky
z29. maja 2007 zalobcovi, 4. jula 2007, vzhladom na pravoplatné rozhodnutie

€. 631/230/44846/07/Dr z 10. jula 2007 je pre rozhodnutie z 9. novembra 2010 irelevantna.

Odvolaci sad preto za prvorady dovod zmeny rozsudku krajského sidu povazoval
nespravne pravne posudenie otdzky zaniku prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane podla § 45
zakona 0 sprave dani a dovodnost'ou dodatocného platobného vymeru vzhl'adom na zistenia

danovej kontroly v roku 2010 sa nezaoberal.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci stid nestotoznil s rozhodnutim krajského studu,
a napadnuty rozsudok zmenil podl'a § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP, nakol'ko

neboli podmienky ani na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Podla § 250k ods. 1 OSP zalobcovi prindlezi ndhrada trov konania pozostavajica
Z nadhrady trov pravneho zastupenia, ktora vSak doposial’ nebola vycislend za prvostupnioveé
konanie a ani za odvolacie konanie (ku ditu vyhotovenia rozhodnutia), preto nahrada tychto

trov. mu nebola priznanid. Sud priznal Zalobcovi ndhradu zaplateného sudneho poplatku
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vo vyske 132 € (66 € za konanie pred suidom prvého stupna a za odvolacie konanie taktiez
66 €).

Pokial' ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia
zékona ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch S$tatnej spradvy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



