Najvyssi sud 4 Tost 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa
a JUDr. Viliama Dohnanského, 0 staznosti odsuidené¢ho R. D. proti uzneseniu Krajského

stdu v Trencine z 9. aprila 2014, sp. zn. 23Ntok 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného R. D.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trenéine uznesenim z 9. aprila 2014, sp. zn. 23Ntok 1/2014, podla
§ 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol

ako nepripustny.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost odsudeny R. D.. V jej pisomnom
oddévodneni prostrednictvom obhajkyne namietol, Ze uznany trest vo vymere vV akej mu bol
uloZzeny je nezdkonny, pretoZze horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby § 212
ods. 3 Tr. zak. nie je 1440 dni, ale len Sest’ mesiacov az tri roky. NavySe namietol
aj skutocnost’, Ze o ulozenom treste bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom cudzieho $tatu,
a preto so zretelom na uvedené okolnosti pripadu ma za to, Ze vSetky zdkonné podmienky

pre povolenie obnovy konania su splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré

im predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného R. D. nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym

rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
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alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky obnovy konania v zmysle citovaného
ustanovenia, sud hodnoti navrh najskor z hl'adiska, ¢i su v niom uvadzané také skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani alebo v konani o predchadzajicich
navrhoch na povolenie obnovy konania zndme. Az po zisteni, zZe ide o takéto skutocnosti
alebo dokazy, prichddza do uvahy hodnotenie vtom smere, ¢i by tieto skutocnosti
alebo dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonost'ami alebo dokazmi zndmymi

uz skor viest’ k inému rozhodnutiu, ako je povodny pravoplatny rozsudok.

Skuto¢nost’ou stidu skor nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je
V tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por., pricom novu skutocnost’ je potrebné v konani 0 obnove preukdzat’

dokazmi.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skor neznamym moze byt
predovsetkym novy dokaz alebo dokaz sice uz v povodnom konani vykonany, avSak nového
obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenen4, pripadne doplnena vypoved svedka,
ktory v pévodnom konani uz vypovedal), pricom v pripade dokazu v povodnom konani
uz vykonaného musia byt hodnotené aj dovody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej

zmene dokazu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

nemodze byt kazda nova skutoénost’ alebo kazdv novy dokaz. ale len skutocnosti a dokazy

uréitym spdsobom kvalifikované, t.j. také ddkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni

so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otdzkach

uvedenyvch v citovanom zakonnom ustanoveni. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie
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obnovy konania je preto povinny hodnotit’ dokazy, vyznam novej tvrdenej skutocnosti alebo

nového navrhnutého dokazu vo vzt'ahu ku skutoénostiam a dokazom vykonanym v povodnom

konani a az na zaklade takéhoto postupu moze dospiet’ k oddvodnenému zaveru, ¢i ide

0 také kvalifikované skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli viest kinému rozhodnutiu

ako je povodny pravoplatny rozsudok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
zdkon nedava sudu moznost preskumavat’ spravnost’ skutkovych pravnych zaverov
povodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky,
¢1 vysli najavo skutoCnosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie

§ 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat.

V posudzovanej veci spravne v sulade S jej stavom a zakonom postupoval krajsky sud,
ked’ dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania je potrebné¢ odmietnut’, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustné.

Najvyssi sud konstatuje, ze z obsahu predlozeného spisu nepochybne vyplyva,
ze odsudeny vykonava trest odiiatia slobody ulozeny mu rozsudkom stdu cudzieho §tatu,
ktory bol na izemi Slovenskej republiky pravoplatne uznany rozhodnutim Krajského stdu
v Trencine z 11. novembra 2013, sp. zn. 3Ntc 3/2013, v spojeni s uznesenim Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky z 10. decembra 2013, sp. zn. 4 Urto 7/2013.

Predmetom uznavacicho konania podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 549/2011 Z. z.
0 uznavani a vykone rozhodnuti okrem iného je aj postup organov Slovenskej republiky

pri uznavani a vykone rozhodnutia vydaného stidom ¢lenského Statu v trestnom konani.

Zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia, ktorého konanie
ma nostrifikaény charakter, je zdkaz preskimavania uznavaného rozhodnutia vo veci same;.
Uznavajici sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho sudu a jeho pravnymi
zavermi. Nemoze preto zmenit pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odsudeného. Zéikaz

preskiimavania je premietnuty jednak vo vlastnom uznavacom Kkonani, ale tiez v zakaze

konania 0 akomkol'vek opravnom prostriedku voc¢i pdvodnému rozhodnutiu (obnova konania,

staznost’ pre poruSenie zakona). Tento zakaz preskimania je vyjadreny vo vSetkych

relevantnych medzinarodnych zmluvach, bud’ priamo ako viazanost skutkovymi zisteniami
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odsudzujuceho Statu, alebo ako zachovania si pravomoci odsudzujiceho §tatu konat

0 akvchkol'vek opravnych prostriedkoch v danej veci.

V tomto konani sudy Slovenskej republiky vSak nerozhoduju o vine a treste v zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku, o ktorych za pomoci § 394
ods. 1 Tr. por. a splnenia zakonnych podmienok v fiom uvedenych mozno po povoleni
obnovy konania opdtovne rozhodnut, ale ich rozhodovacia c¢innost je obmedzena
ustanovenim § 16 citovaného zdkona. V jeho ramci skimaji len to, ¢i existuji dovody
odmietnutia uznania a vykonu pravoplatného rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského §tatu
v trestnom konani. Nerozhoduji teda o otazke viny ani o pomere uloZeného trestu
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, eventualne ¢i ulozeny druh trestu je v zrejmom
rozpore sucelom trestu alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s ucelom trestu.

Z tychto dovodov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skor
uvedené rozhodnutia krajského a najvyssieho sudu nie su pravoplatnym odsudzujicim alebo
oslobodzujicim rozsudkom alebo trestnym rozkazom v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



