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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného O. P., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 12. augusta 2021 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Olivera
Zuzaka proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, ¢. k. 3To/109/2019-180, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 10. aprila 2019, €. k. 31T/127/2018-154,
uznal obvineného O. P. za vinného v bode 1 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona (,,Tr. z&k.") a v bode 2 z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Tr. zak. na skutkovom zaklade v ilom uvedenom s tym, Ze

v bode 1 dna 15. februara 2018 v ¢ase o 14.00 hod. v meste R. na ulici J. pri sebe neopravnene
prechovaval plastovi injekénu strickacku so zlomenym a stlaCenym koncom s modrym piestom s
obsahom krystalického materidlu svetlohnedej farby s hmotnostou 2.188 mg, s priemernou
koncentraciou 34,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujiici 746 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje 21 obvyklych jednorazovych davok drogy, ktoré si predtym v presne nezistenom Case
nezistenym spdsobom zadovazil a prechovaval az do Casu, kedy tieto na vyzvu policajta dobrovolne
vydal, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do II. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2 dnia 3. februara 2018 v case okolo 20.50 hod. v meste R. na ulici V. cesta pri sebe
neopravnene prechovéval zatavent injekénu striekacku s obsahom kryStalického materidlu svetlobézovej
farby s hmotnostou 588 mg, s priemernou koncentraciou 33,2 % hmotnostnych metamfetaminu,



obsahujici 195 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o predstavuje 5 obvyklych jednorazovych davok
drogy, ktoré si predtym v presne nezistenom case nezistenym spdésobom zadovazil a prechovaval pre
vlastnl potrebu az do Casu, kedy tieto na vyzvu policajta dobrovolne vydal, pri€om metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Gthrnny trest odiatia slobody vo
vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského stdu v
Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud") zo 17. septembra 2019, ¢. k. 3To/109/2019-180, podla § 319 Trestného
poriadku (,,Tr. por.") zamietnuté. Uznesenie krajského studu prevzal obvineny 2. decembra 2019 a jeho
obhajca 3. decembra 2019.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu
JUDr. Olivera Zuzéka podanim z 30. oktobra 2020 urobenym elektronickymi prostriedkami, doru¢enym
na okresny sud 6. novembra 2020 (¢. 1. 264 - 266), pricom odkazal v tomto smere aj na pisomné
podanie obvineného oznacené ako dovolanie z 19. marca 2020, ktoré bolo doplnené pisomnym podanim
z 28. aprila 2020 (dorucené na okresny sud 20. marca 2020, resp. 4. maja 2020, ¢. L 193, 194 - 198).
Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu a predchadzajici rozsudok
okresného sudu a vec prikazal okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol v inom senate s tym, Ze dovolanic podava z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. Obvineny uviedol v postate nasledujiice
dovolacie namietky

- nepriznanie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zdk. - spachal trestny ¢in v spojitosti s
negativnymi dosledkami svojej choroby vzhl'adom na zavery znaleckého posudku ¢. XX/XXXX MUDr.
Straku ohl'adom psychickej a fyzickej latkovej zavislosti obvineného na opiatoch a psychostimulanciach
s tym, Ze v pripade jej priznania by prevazovali polahujice okolnosti v pomere 2:1 s aplikdciou
ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. o znizeni hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu,

- neaplikovanie § 38 ods. 7 Tr. zdk. ohladom nepouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zédk., pretoze
vzhladom na okolnosti pripadu (prechovavania drog v mnozstve 19 a 5 davok pre vlastné pouzitie) je
ulozeny trest odilatia slobody $est’ a pol roka neprimerane prisny,

- vzhl'adom na okolnosti pripadu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zdk. na zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti postacuje pre obvineného aj trest kratSicho trvania a tento mal byt uloZeny na spodnej
hranici rozpétia trestnej sadzby trestu odnatia slobody upravenej podla vyssie uvedenych skuto¢nosti
podl'a dovolatel'a v rozsahu do troch rokov,

- krajsky sud svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, svojvolne vykladal a aplikoval trestnopravne
predpisy a vobec sa nezaoberal navrhom obvineného v odvolani, aby mu bol uloZzeny trest v rozsahu
troch rokov, rovnako ho dostato¢ne neodovodnil okresny sud a ich rozhodnutia su teda arbitrarne, ¢im
boli podl'a dovolatel'a naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Tr.
por.,

- krajsky sud pochybil, ked’ obvineného odsudil v bode 1 podla nespravnej pravnej kvalifikdcie podla §
172 ods. 1 Tr. zak. a spravne malo byt’ pouzité ustanovenie § 171 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze sud mal
posudzovat’ konkrétne okolnosti pripadu ohladom druhu a u¢innosti konkrétnej omamnej latky, ked’ze
na kazdého zavislého pdsobi iné mnozstvo navykovej latky a sud sa nevysporiadal s hlavnou otazkou, a
to s vySkou jednorazovej davky pre obvineného pribratim dvoch znalcov z odvetvia psychiatrie, priCom
bolo poukazané na tzv. spotrebntl drzbu v stanovisku trestnoprédvneho kolégia Najvyssicho sudu SR sp.
zn. Tpj 1/98 a bol pripojeny ¢lanok ohladom pojmu obvykle jednorazovej davky drogy uverejneny na
web stranke Pravne listy a podl'a dovolatel'a v tomto ohl'ade nespravnym posudenim zisteného skutku



boli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. a ked’ze tito nespravnost’
neodstranil ani krajsky sud ako odvolaci sud, aj dovolaci dévod podla § 374 ods. 3 Tr. por.,

- dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny tym, ze bolo
porusené ustanovenia § 141 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 148 ods. 1 Tr. por., nakol’ko bol pribraty iba jeden
znalec z odvetvia psychiatrie a nie dvaja znalci, pripadne malo byt nariadené vyhotovenie znaleckého
posudku podla § 147 ods. 1 Tr. por. s poukazom na dlhodobu zavislost' obvineného na opiatoch a
psychostimulanciach.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta pisomnymi podaniami z 30. novembra
2020 a 1. marca 2021 (doru¢enymi na okresny sud 8. decembra 2020 a 9. marca 2021, ¢. 1. 272 - 273
a 283 - 285), ktorymi navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Vo vyjadreniach bolo
predovsetkym poukazané na to, Ze obvineny dovolanim napada aj vyrok o vine, hoci na hlavnom
pojednavani obvineny urobil vyhlasenie k obzalobe, ze je vinny, teda vyrok o vine nebol napadnuty
odvolanim, a preto s poukazom na § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Tr. por. dovolanie v tomto
ohlade smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a k rovnakému zaveru dospel
vyjadrovatel’ aj ohl'adom namietania dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. s tym, Ze
duSevny stav obvineného nebolo potrebné skimat’, ked’ze netrpel Ziadnou dusevnou poruchou, pricom
podla platnej pravnej Upravy aj v pripade nariadenia skiimania duSevného stavu obvinen¢ho sa tento
skuma jednym znalcom z odvetvia psychiatrie. Pokial’ obvineny v dovolani namieta ulozenie neprimerane
prisneho trestu, bolo poukazané, ze nesthlas s vyhodnotenim kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak.
nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") na rozhodnutie o podanom dovolani 28. jina 2021 a vec napadla na rozhodnutie do
senatu 5T, ktory podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift (predtym predlozeny spis 25. januara 2021 bol pripisom
predsedu senatu 5T vrateny ako predcasne predlozeny, pretoze okresny sud riadne nevykonal ukony
podla § 376 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanic moZno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,



odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na trovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Tr. por.) a povinnost obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Uplatnené dovolacie namietky obvinenym je potrebné v zésade rozdelit’ do dvoch skupin vzhladom k
tomu, Ze zo spisu vyplyva, Ze obvineny na hlavnom pojednavani k obom skutkom obzaloby urobil
vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré aj okresny sud prijal a dokazovanie sa vykonavalo len ohl'adom vyroku o
treste, pricom odvolanie obvineného podané proti rozsudku okresného stdu sa tykalo len vyroku o
treste, ked’ bolo v podstate namietané nepriznanie urcitej polahcujucej okolnosti a z toho vyplyvajuci
namietany pomer polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti a neprimerana prisnost’ ulozeného trestu.

Do prvej skupiny dovolacich namietok treba teda zaradit’ tie, ktorych podstatou je namietanie vyroku o
vine. Pokial’ obvineny v dovolani poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku s tym, Ze aj v
pripade skutku v bode 1 rozsudku okresného stiidu malo byt konanie pravne postudené podla § 171 ods.
2 Tr. zék., resp. Ze sud mal posudzovat’ druh a G¢innost’ omamnej ¢i psychotropnej latky z pohladu
zavislosti obvineného na takych latkach, tak uvedené namietky spadajii pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. (namietané je nespravne pravne posudenie skutku) a ked’ze obvineny (ani
prokurator) nepodal odvolanie proti vyroku o vine, nie je v tomto ohlade splnena podmienka uvedena v
§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., podl'a ktorého mdze obvineny podat’ dovolanie iba proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu druhého stupiia, resp. v § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého opravnena osoba moze
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzZila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (tento by v
danom pripade musel byt podany aj proti vyroku o vine, nielen proti vyroku o treste). Z tychto dévodov



su tieto dovolacie namietky irelevantné a nemo6zu byt ani vecne posudzované dovolacim sidom. Pre
uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze predmetné namietky dovolatela by boli aj vecne nespravne, kedze
podla ustilenej stdnej praxe sa za obvykle jednorazovu davku povazuje davka omamnej ¢i
psychotropnej davky (ako bezne jednorazovo pouzivané mnozstvo findlneho materialy, teda nie podla
mnozstva uc¢innej latky), ktord sa u vacsiny uzivatelov konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje
konzumny priemer (R 87/2015, R 22/2019).

Uvedené plati obdobne z pohl'adu namietania dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
ohl'adom namietaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie s tym, ze podla dovolatela mali byt’
pribrati dvaja znalci, a nie jeden znalec, ked’Ze uvedené malo mat’ vzt'ah prave k otazke viny (namietanie
dlhodobej zavislosti obvineného na omamnych ¢i psychotropnych latkach a z toho vyplyvajica nutnost’
va¢Sieho mnozstva takej latky na aplikdciu jednorazovej davky), pricom v konani nebola zistend ani
nutnost’ vySetrenia dusevného stavu obvineného podla § 148 ods. 1 Tr. por., kedze podla zaverov
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie obvineny netrpel Ziadnou formou dusevnej poruchy (samotna
zavislost’ na omamnych a psychotropnych latkach nie je dovodom vySetrenia dusevného stavu danej
osoby) a podla § 142 ods. 1 Tr. por. sa dvaja znalci priberaji zo zakona obligatorne len vtedy, ak ide o
pitvu mftvoly. Rovnako neboli zistené¢ podmienky ani na pribratie znaleckého ustavu podla § 147 ods. 1
Tr. por., ked’Ze tento mozno pribrat’ len vo vynimo¢nych, obzvlast' zavaznych pripadoch vyzadujucich
osobitné vedecké postidenie alebo na preskimanie posudku znalca.

Do druhej skupiny dovolacich namietok patria tie, ktorymi dovolatel namietal skuto¢nosti ohl'adom
ulozeného trestu, pricom dovolaci sud po ich vecnom posudeni zistil, ze tieto nenapliaji ziadny z
uplatnenych dovolacich dévodov ani iny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ dovolatel' namieta nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. c) Tr. zak., teda ze
spachal trestny ¢in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby, tak dovolaci sud uvadza, ze
podla ustilenej sudnej praxe (R 18/2015) samotné zistenie ¢i nezistenie urcitej polahcujucej alebo
pritazujucej okolnosti je skutkovou otazkou a nespada pod Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por., pricom pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouZzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia) mozno podradit’ iba ti situdciu, ak sid vo vyroku konStatuje
danost’ niektorej polahcujicej alebo pritazujicej okolnosti, ale v rozpore s tym ju nezoberie do Givahy pri
ukladani trestu pri Uprave trestnej sadzby ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., ¢o nie je tento
pripad.

Pokial’ dovolatel' namieta neaplikovanie § 38 ods. 7 Tr. zak. ohl'adom nepouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
tak dovolaci std poukazuje, Ze podla ustalenej stidnej praxe (R 26/2020) namietané ustanovenie § 38
ods. 7 Tr. zak. ani nemohlo byt pouZité, kedze po nadobudnuti u¢inkov nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nestlade § 41 ods. 2 Trestného
zékona v texte za bodko&iarkou s ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.
obsoletné, ked’ze uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvysuje len hornt hranicu
trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dovodov zvySuji dolnu hranicu
trestnej sadzby, a je a priori vylic¢ené, aby suc¢asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne.

Pokial’ dovolatel’ namieta prisnost’ ulozeného trestu a neaplikovanie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tak
dovolaci stid uvadza, ze nepouzitie ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Tr. zak. podla
ustalenej sudnej praxe (R 5/2011, R 51/2014) nezaklada Ziadny dovolaci dévod a posudenie primeranosti
uloZeného trestu nespadd pod ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., resp.
posobnost’ dovolacieho sudu je v tomto smere obmedzend len na posudenie, ¢i bol trest ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in
nepripasta [§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], ¢o nie je prejednavany pripad. Obvinenému bol uloZeny
trest na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odiatia slobody najprisnejSie
trestného z posudzovanych trestnych ¢inov (tri roky az desat’ rokov podla § 172 ods. 1 Tr. zak.)
zvySenej o jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. (z dovodu opédtovného spachania zlo¢inu)



sposobom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. (z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby) vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, €ize bol ulozeny druh trestu, ktory zakon
pripusta v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze dotknuté meritorne rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu nie st
dostato¢ne odoévodnené a su arbitrarne s tym, Ze krajsky sud si svojvolne vykladal a aplikoval
trestnopravne predpisy a nezaoberal sa odvolacou namietkou obvineného, aby mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, tak dovolaci sud také skuto¢nosti nezistil. Okresny sud a
krajsky sud sice stru¢ne, ale dostatocnym spdsobom svoje meritérne rozhodnutia zdévodnili z pohl'adu
ukladaného trestu poukazanim na vykonané dokazné prostriedky a skuto¢nosti z nich zistené, priCom
krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s odvolacimi namietkami a vyslovne sa vyjadril k
otazke vymery uloZeného trestu odiatia slobody aj z pohladu, pre€o povazoval ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov za zakonny a primerany a pre¢o nevidel dovod na
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zak.

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym studom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:
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