Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S7£k/65/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3017200305

Datum vydania rozhodnutia:  13.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3017200305.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohandenika v pravnej veci Zalobcu: SLG s.r.o0.,
Trencianska 1320, Puchov, pravne zastipeny: Suriak & Co., advokatska kanceldria s.r.0., Moskovska
13, Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101335850/2017 zo dna 14. jina 2017,
konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S5/94/2017-125
zo dna 29. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/94/2017-125 zo dna 29. maja 2018 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 101335850/2017 zo dna 14.06.2017, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Trencin (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 100428363/2017 zo dna 09.03.2017, ktorym bol zalobcovi uréeny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) 74.655,93 € za zdanovanie obdobie december 2013
nepriznanim nadmerného odpoctu DPH 74.655,93 € a vyrubenim dane 2.300,87 € pre nesplnenie
podmienok na odpocet DPH podl'a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zadkona
¢. 244/2002 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH). O nahrade trov konania rozhodol
sud tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze v dafiovom priznani k DPH za
december 2013 Zalobca uviedol odpoc¢itanie dane 93.481,62 € a uplatnil si nadmerny odpo¢et DPH vo
vyske 74.655,93 €. Nasledne bola u Zalobcu vykonana danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku



na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2013 so zaciatkom 19.03.2014.
Premetom preverovania bola faktura ¢.073/2013 zo diia 03.01.2014 s datumom dodania 31.12.2013 od
dodavatela Slovglobal a.s. za sprostredkovanie dopravy vykonavanej pre spolo¢nost SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.0. na zadklade Zmluvy o poskytovani prepravnych sluzieb a sprostredkovani zo dna
01.01.2013.

3. Zmluvou o poskytovani sluzieb a sprostredkovani zo dita 01.01.2013 poveril zalobca ako objednavatel
spolo¢nost’ Slovglobal a.s. ako poskytovatela kompletnym zabezpecenim vykonu vnutrostatnych JIT
preprav za ucelom zasobovania zdvodu VW Slovakia, a.s. a s tym spojené poskytnutic pomocnych
sluzieb. Okrem toho sa poskytovatel’ zaviazal sprostredkovat’ pre objednavatel'a moznost’ vykonavania
prepravnych sluzieb JIT pre spoloénost SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. Sucastou zavizku
objednavatel'a bola povinnost’ poskytnut’ dodatocné vozidla na naplnenie kapacity pre pozadovany objem
JIT preprav. Na strane druhej sa poskytovatel zaviazal vykonavat’ pre objednavatela prepravno-
logistické sluzby JIT v suvislosti s doddvkou materidlu pre VW Slovakia, a.s. Ugastnici zmluvy ako
odmenu pre poskytovatela za poskytnuté sprostredkovanie dohodli odplatu vo vyske 29 % z hrubého
ro¢ného obratu objednavatela vo¢i SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o., ktort si uplatni fakturou
vystavenou na konci prislu§ného kalendarneho roka.

4. Pocas daiovej kontroly vykonal spravca dane dokazovanie vyjadrenim zastupcu spolo¢nosti
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. P.. B. E. zo dia 11. a 18.07.2014, vypoved'ou G. E., konatelky

zalobcu dna 15.10.2014, vypovedou svedka P.. C. C. - konatela spolo¢nosti SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.o zo dna 03.12.2014 a vypovedou konatelky zalobcu G. E. zo dna 03.12.2014. O
vysledku datniovej kontroly spisal spravca dane protokol zo diia 25.02.2015, ktory bol spolo¢ne s vyzvou
na vyjadrenie sa doruc¢eny Zalobcovi dna 17.03.2015. Nésledne vo vyrubovacom konani spravca dane
vypoCulp. L. E. aP.. A. D..

5. Rozhodnutim spravcu dane ¢.102995645/2016 zo dna 22.04.2016 bol zalobcovi urceny rozdiel na
DPH v sume 76.956,80 €. Na odvolanie zalobcu bolo rozhodnutim zalovaného ¢. 103588638/2016 zo
dina 25.07.2016 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zruSené a vec mu bola vratend na dalSie
konanie z dovodu nedostato¢ne vyhodnoteného zisteného skutkového stavu.

6. V novom rozhodnuti zo dna 09.03.2017 spravca dane Zalobcovi opatovne urcil za zdanovacie obdobie
december 2013 rozdiel dane v sume 76.956,80 €. Neuznanie odpo¢tu DPH zo spornej faktury oddvodnil
tym, Ze zalobca si uplatnil odpo¢et DPH z plnenia, ktoré nebolo poskytnuté sprostredkovatel'skou
spolo¢nost'ou Slovglobal, a.s., ktorej z tohto dovodu nemohla vzniknit’ danova povinnost’ ako zakladny
predpoklad na uplatnenie odpoctu z fakturovanej odmeny za sprostredkovanie. Rozhodnutim o odvolani
zalobcu zo dna 14.06.2017 Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

7. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v prejednavanom pripade zostalo medzi Gcastnikmi
konania spornym, ¢i Zalobcovi vznikol narok na vratenie DPH, ktord mu fakturovala spolo¢nost
Slovglobal, s.r.o. ako odmenu za sprostredkovanic moznosti vykonavat prepravu pre spolo¢nost’
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o0.

8. Z dokazovania vykonaného spravnymi organmi krajsky sud zistil, Ze spolo¢nost’ Zalobcu bola
zaloZena ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Slovglobal a.s. a obe spolo¢nosti boli personalne prepojené
v osobe konatelky zalobcu. Spolo¢nost Slovglobal a.s. od roku 2009 vykonavala prepravu pre
spolo¢nost SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o., ktort v roku 2011 pre ckonomické problémy
spolo¢nosti Slovglobal a.s. prevzal Zzalobca. Z vypovede svedka P.. B. E. vyplynulo, Ze mu nie je znama
ziadna spolupracujuca osoba, resp. spolocnost, ktora by dohodla obchodnt spolupracu medzi nimi a
zalobcom. V rozpore s touto vypovedou viaceri svedkovia potvrdili, Ze sa tak stalo vd’aka suc¢innosti zo
strany spolo¢nosti Slovglobal a.s. a jej zastupcov, ktori sa z(¢astnili rokovani Zalobcu so spolo¢nost’ou
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o., ktora sa v tendri na vyber prepravcu autosuciastok do zavodu VW
Slovakia v Bratislave rozhodla pre zalobcu.

9. Z dokazov krajsky sud zisti, Ze obchodna spolupraca medzi zalobcom a spolo¢nostou



SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o0. vznikla uz v roku 2011, preto nezodpoveda skuto¢nosti dojednanie
sprostredkovania moznosti vykondvania prepravnych sluzieb JIT pre spolo¢nost SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.t.0. v zmluve o poskytovani sluzieb a sprostredkovani zo dna 01.01.2013, uzavretej medzi
zalobcom a spolo¢nost'ou Slovglobal a.s. Podl'a ndzoru krajského sudu je vylicené, aby zmluvou z roku
2013 zabezpecila spolo¢nost” Slovglobal, s.r.o. Zalobcovi moznost’ uzavriet kontrakt so spolo¢nostou
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., ak spolupraca medzi zalobcom a SCHNELLECKE SLOVAKIA
s.r.o0. prebichala od roku 2011.

10. Ako nehodnoverné vyhodnotil krajsky std vypovede viacerych svedkov, podla ktorych Zalobca
prevzal prepravu pre SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. pre ekonomické problémy spolo¢nosti
Slovglobal, a.s. Podl'a nazoru sudu je nelogické, aby spolo¢nost’ Slovglobal, a.s. tak u¢inila z uvedeného
dovodu, ak aj podla zmluvy mala subdodéavatelsky nad’alej vykonavat prepravu pre spolocnost
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o.. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ Slovglobal a.s.
formalne nahradila samu seba personalne prepojenou spolocnostou Zzalobcu, cez ktorého fakticky
nad’alej poskytovala prepravu ako subdodavatel. Krajsky sud mal tiez za to, Ze zmluva zo dia
01.01.2013 v casti dojednané¢ho sprostredkovania nema oporu ani v pravnom poriadku, pretoze
spolo¢nost’ Slovglobal a.s. je nielen ucastnikom zmluvného vztahu, ale sucasne vystupuje ako
subdodavatel’ sprostredkovanych prepravnych sluzieb, ¢o je u nej zjavny konflikt zaujmov.

11. Krajsky std mal preto v zhode s nazorom spravnych organov za to, ze uzatvorenim zmluvy z roku
2013 jej ucastnici, ktori boli personalne prepojeni, umelo a vedome navodili pravny stav, ktory
vyplatenim sprostredkovatel'skej provizie umoznil na jednej strane Zalobcovi uplatnit’ si z fakturovanej
provizie odpocitanie DPH s vidinou nadmerného odpo¢tu DPH a znizit’ si daflovy zaklad a svoju daniova
povinnost’, a na strane druhej suc¢asne spolo¢nosti Slovglobal a.s. ziskat’ prijem v podobe fakturovanej
provizie. Zjavne teda ide o dosiahnutie neopravanej daiovej vyhody Zalobcom, ktory len formalne
zastreSoval prepravné sluzby. Tie v skuto¢nosti poskytovala spolo¢nost’ Slovglobal a.s., ¢o vylucuje jej
postavenie sprostredkovatela, o ¢om mal a musel mat’ vedomost’ aj Zalobca, ktory bol personélne
prepojeny so spolo¢nost'ou Slovglobal a.s.

12. Krajsky dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkom stave, jeho
nespravnom pravnom posudeni a nepreskumatelnosti spocéivajicej v nedostatocnom oddvodneni
napadnutych rozhodnuti i ostatné namietky zalobcu st nedévodné. K namietke tykajucej sa dorucenia
protokolu v jednorocnej lehote na vykonanie danovej kontroly uviedol, Ze ju povazuje za zachovanu.
Krajsky std uviedol, Zze dafiova kontrola zacala dina 19.03.2015, prvy pokus o dorucenie protokolu
spoloéne s vyzvou poSta vykonala dna 27.02.2015, opakované netspe$Sné dorucenie sa vykonalo
02.03.2015, kedy boli zasielky spravcu dane ulozené na poste. V sulade s § 31 ods. 3 danového
poriadku posledny deni 15-dnovej uloznej lehoty pripadol na 17.03.2015, €o je aj denl dorucenia
protokolu s vyzvou, priCom na veci ni¢ nemeni ani fakt, ze zalobca si redlne prevzal doru¢ované
pisomnosti spravcu dane 20.03.2015, ¢o bol posledny den na uloZenie zasieclky na poste podla
Postového poriadku, ¢o je sucasne dokazom, ze vedel o uloZzenych pisomnostiach. Pri posudzovani
zakonnosti danovej kontroly krajsky suad prihliadal na fakt, ze spravca dane v ¢ase vykonavaného
dorucovania postupoval v dobrej viere podla ustalenej sudnej judikatiry, ktord popisany spdsob
povazovala za suladny so zadkonom. Spravca dane nemohol prihliadat’ na nové rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Sz£/29/2016, ktoré bolo vydané az dna 23.11.2017. Namietku Zalobcu tykajucu sa
neuplnosti protokolu zamietol ako nekonkrétnu a neurc¢iti.

2.

13. Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. h), f), g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny stud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu
vrati na d’alSie konanie a zaviazal trovy kasa¢ného konania.

14. K z&veru krajského sudu o postupe spravcu dane pri dorucovani protokolu zalobca uviedol, ze tymto
sa krajsky sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu a nadradil dobrt vieru spravcu
dane nad zakonnu povinnost' spravneho sudu vychadzat pri preskumavani zakonnosti spravnych



rozhodnuti z konstantnej judikatury Najvyssieho siidu SR platnej v ¢ase rozhodovania o veci. Zalobca
zdoraznil, ze rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn. 3Szf/29/2016 nie je prevratné, ale suladné so
skor$ou rozhodovacou praxou Najvyssicho sidu SR a Ustavného siudu SR tykajucou sa trvania doby
daiovej kontroly a vyli¢enia fikcie doru¢ovania v pripade skutoéného prevzatia listiny. Zalobca
nesuhlasil s konStatovanim krajského sidu o zachovani jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, pretoZze i8lo o odchyleniec sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu ohladne
prekrocenia zdkonnej lehoty na vykonanie daiflovej kontroly (rozsudky NajvyS$Sieho siidu SR sp. zn.
8Sz£/50/2011 zo dna 25.09.2012, sp. zn. 2Szf/35/2010 zo dna 21. 09. 2011, sp. zn. 5Szf/41/2016 zo
dita 28. 03. 2017 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1I. US 24/2010 z 29. 6. 2010). Zalobca mal za to,
ze danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezékonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit’.

15. Zalobca dalej namietal poruSenie zakladnej zasady dafiového konania - zasadu materidlne;j
(objektivnej) pravdy, pretoze z dovodu nedostatoéne zisteného a zhodnoteného stavu v daiovom konani,
nemohli spravne organy spravne aplikovat' pravne predpisy a vec spravne pravne posudit a nalezité
odovodnit’ ich rozhodnutia. Zalobca namietal, 7e spravca dane, Zalovany a ani krajsky sud sa vobec
nezaoberali jeho néamietkou ohladom nesprdvneho doruc¢ovania protokolu z datiovej kontroly a
nemoznosti aplikdcie ndhradného dorucovania, krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou
nezékonnosti protokolu z danovej kontroly, ktory neobsahuje kompletny stpis vSetkych dokladov, ktoré
boli podkladom pre prijatie napadnutych spravnych rozhodnuti. Zalobca mal za to, Ze rozsudok
nereSpektuje poziadavku oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (ITI. US 279/09).

16. Zalobca taktiez namietal nespravne pravne postidenie veci krajskym suidom. Mal za to, Ze sphnil
vSetky zakonné podmienky prava na odpocet, ked” spravcovi dane a zalovanému preukazal podla
ustanovenia § 24 ods.1 dafiového poriadku vSetky skutoc¢nosti, ktoré bol povinny uvadzat’ v danovych a
t¢tovnych evidencidch, zarovei preukazal ich vierohodnost, spravnost’ a tiplnost’. Zalobca trval na tom,
ze zalovany a spravca dane postupovali nespravne a nezakonne v rozpore so zdkonom o DPH, so
smernicou Rady ¢. 2006/112/ES a danovym poriadkom.

3.
17. Zalovany vo vyjadreni zo dia 18.09.2018 uviedol, Ze trva na svojich zéveroch a navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamietol.

18. Zalovany konstatoval, doru¢ovanim zasielky - Vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole ¢. 9312401/5/415905/2015/Z1 zo dia 25.02.2015 sa podrobne zaoberal vo svojom rozhodnuti
na stranach 17 az 19 a zaoberal sa aj s domnienkou, Ze osoba opradvnena pisomnost’ prevziat' sa v ¢ase
doru¢ovania v mieste doru¢enia nezdrziavala. K nalezu Ustavného stidu SR II. US 65/2010-49 zo diia
27.10.2010, ktory sa zaoberal pisomnost'ami doru¢ovanymi podl'a OSP uviedol, ze neposunul pravnu
tedriu vo veci doruCovania tak, ako to tvrdi zalobca. Podla zalovaného v daiiovom konani bol az v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/29/2016 zo diia 23.11.2017 vysloveny pravny nazor, ze v
pripade, Ze adresat zasielky, v tomto pripade Zalobca, si zasielku osobne prevezme na poste, je vylacené
aplikovat’ institt nahradného dorucenia, pricom senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dodal, ze
judikatara najvyssicho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho
poriadku jednotna. Zalovany, s poukazom na &1 2 Ustavy SR uviedol, Ze v pripade dorugovania nedoslo
k zmene ustanovenia § 31 ods. 3 a 4 danového poriadku, ale k zmene vykladovych pravidiel, priCom aj
pri zmene vykladovych pravidiel je potrebné v stilade so vSeobecne uznavanou pravnou zasadou zakazu
retroaktivity pravnej normy vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, ako aj pravne ucinky, ktoré z nich
vyplyvaji, posudzovat’ podla prava platného v ¢ase, v ktorom k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho
vztahu doslo.

19. Zalovany uviedol, Ze s odvolacou namietkou Zalobcu tykajicou sa nezikonnosti protokolu z dovodu,
7ze neobsahuje kompletny supis vSetkych dokladov, ktoré boli podkladom pre prijatie napadnutych



spravnych rozhodnuti sa vyrovnal na strane 20. Zalobou napadnutého rozhodnutia.

20. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze z obsahu kasacnej
staznosti nevyplyvaji Ziadne dokazy, ktoré by preukazali nespravnu aplikaciu objektivneho prava
krajskym sudom. Uvedenie nespravneho pravneho posudenia veci, ako zasadnej podmienky kasacnej
staznosti podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) a § 440 ods. 2 SSP nie je naplnené tym, Ze Zalobca
konstatuje splnenie podmienok na odpocitanie dane bez toho, aby konkrétne uviedol, v ¢om spociva
omyl krajského stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. V tejto veci zalovany poukézal na
rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1Szfk/16/2017 zo dia 24.04.2018, odsek 24 a nasl.

4.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zdk. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

27. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze zalobca uplatnil v zdanovacom obdobi december 2013 pravo na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty v sume 76.956,80 € na zaklade faktary ¢. 073/2013 zo dia 03.01.2014 za sprostredkovanie
sluzieb od dodavatela Slovglobal a.s.. Fakturovand suma bola vypo¢itand vo vySke 29% z ro¢ného
obratu platitela (Zalobcu) voci spolo¢nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. za rok 2013 v sume
461.740,80 € (zaklad dane 384.784,00 €, dai 76.9556,80 €). Prilohou faktary ¢. 073/2013 bol ,,Prehl'ad
obratu pre SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0. za rok 2013 vy¢isleny o ednotlivych mesiacoch, spolu v
sumel.326.841,- €, z toho 29% vo vySke 384.784,00 €. K fakture predlozil platitel Zmluvu o
poskytovani prepravnych sluzieb a sprostredkovani zo diia 01.01.2013, uzatvorenu podla § 262 a § 642
az § 651 Obchodného zakonnika medzi zalobcom - SLG s.r.0. a spolo¢nost'ou Slovglobal a. s.

28. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie december 2013, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol ¢. 9312401/5/415887/2015/Z1 zo dna 25.02.2015. Na zéklade vysledku daiovej
kontroly spravca dane nasledne vydal dia 22.04.2016 rozhodnutie ¢. 102995645/2016, ktorym
zalobcovi urcil za zdanovacie obdobie december 2013 rozdiel dane v sume 76.956,80 €, nepriznanim



nadmerného odpoctu v sume 74.655,93 € a vyrubenim dane v sume 2.300,87 €. Spravca dane neuznal
platitelovi narok na uplatnené odpocitanie dane z faktary ¢. 073/2013 zo diia 03.01.2014 od dodévatela
Slovglobal a.s. Na zdklade odvolania zalobcu Zzalovany rozhodnutim ¢. 103588638/2016 zo dna
25.07.2016 zrusil rozhodnutie spravcu dane zo dna 22.04.2016 a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

29. Zalobca sa zalobou doru¢enou Krajskému stidu v Trenéine dita 18.08.2017 domahal preskiimania
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 101335850/2017 zo dna 14.06.2017, ktorym potvrdil v poradi druhé
rozhodnutie Danového tradu Tren¢in ¢. 100428363/2017 zo dia 09.03.2017, ktorym bol zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty podl'a ust. § 68 ods. 5, 6 danového poriadku opitovne uréeny rozdiel
dane v sume 76.956,80 € za zdanovacie obdobie december 2013.

30. Spravca dane mal pocas danovej kontroly za preukazané, ze spolocnost’ Slovglobal a.s. fakturovala
platitelovi prepravné sluzby za mesiac december 2013 spolu vo vyske 75.000,03 €, uskuto¢nenych na
vozidlach prenajatych od Zalobcu, od spolo¢nosti JIT- Z s.r.o., CR a od spolo¢nosti TANEX, spol. s
r.o. Nasledne fakturoval Zalobca identické prepravné sluzby vykonané na tych istych vozidlach, tymi
istymi vodi¢mi, v tych istych diloch a na tych istych trasach spolo¢nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA
s.r.o v celkovej vyske 105.019,20 €. Dodanie sluzby zalobcom voci spolo¢nosti SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.0., povazoval spravca dane za preukazané.

31. Pri preverovani opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu sa spravca dane zameral na
preukézanie skuto¢nosti, ¢i doSlo k samostatnej ¢innosti sprostredkovania spolo€nost'ou Slovglobal a.s.
smerujucej k zalozeniu obchodného vztahu medzi SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. a zalobcom. V
priebehu danovej kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani sprdvca dane umozioval Zalobcovi
predkladat’ dokazy o tom, v com konkrétne spocivalo sprostredkovanie, ako bolo realizované, kedy k
nemu doslo a za akych okolnosti. Zalobca poskytoval vysvetlenia a vyjadrenia (21.10.2014, 03.12.2014,
29.01.2015, 04.02.2015, 12.02.2015, 24.02.2015). Pani G. E. poskytovala vyjadrenia aj ako
splnomocnena zastupkyiia spolocnosti Slovglobal a.s. (12.02.2015). Spravca dane oboznamil Zalobcu s
vykonanymi tukonmi (Oznamenie ¢. 9312401/5/344935/2015/Z1 zo dna 13.02.2015). Na zéklade
vyjadrenia Zalobcu zo dna 24.02.2015 spravca dane vypocul svedkov P.. A. D., predsedu
predstavenstva spolo¢nosti Slovglobal a.s. a zaroven splnomocneného zastupcu vlastnika platitela
(Zépisnica o Gstnom pojednavani ¢. 20879897/2015 zo dia 24.09.2015) a L. E. (Zépisnica o Gstnom
pojednavani ¢. 20250657/2015 zo dna 20.05.2015).

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal spravca dane za preukazané, Zze k vysSie uvedenej
sprostredkovatel'skej ¢innosti spolo¢nostou Slovglobal a.s. nedo$lo, pretoze obchodny vztah medzi
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0. a zalobcom bol zaloZeny na zéklade tendra v roku 2011 a obchodné
vztahy medzi SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0. a spolo¢nost'ou Slovglobal a.s. datované od roku 2008
boli kontinudlne od konca roku 2011 nahradené obchodnymi vztahmi medzi SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.0. a zalobcom z dévodu neschopnosti spolo¢nosti Slovglobal a.s. poskytovat’ prepravu
(restrukturalizacia spolo¢nosti Slovglobal a.s.) a z d6vodu majetkového a personalneho prepojenia medzi
spolo¢nostou Slovglobal a.s. a zalobcom. Sprédvca dane dospel k zaveru, Ze samostatna
sprostredkovatel'ska ¢innost” spolocnosti Slovglobal a.s. je taktiez vyla¢ena z dévodu, ze prepravu, ktora
bola predmetom obchodného vztahu medzi SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. a zalobcom fakticky
uskutoc¢iniovala spolo¢nost’ Slovglobal a.s. na zaklade poverenia zalobcu a teda mala vlastny zdujem na
obsahu zmluvy medzi SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. a zalobcom. Spravca dane poukazal na
rozsudok Eurépskeho stidneho dvora CSC Financial Services, C-235/00 (body 39 a 40), v zmysle
ktorého nejde o sprostredkovanie, ked’ jedna zo zmluvnych stran zveri Cast’ ¢innosti vyplyvajicich zo
zmhluvy subdodavatelovi, ako v tomto pripade zveril zalobca spolocnosti Slovglobal a.s. Na zaklade
vSetkych zisteni a na zaklade vzijomného posudenia a vyhodnotenia vsetkych dostupnych dokazov,
spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane vo vyske 76.956,80 € z dodavatelskej
faktary ¢. 073/2013 zo dna 03.01.2014 (datum zdaniteIného plnenia 31.12.2013) od spoloc¢nosti
Slovglobal a. s., nakol’ko porusil ustanovenia § 19 ods. 2 a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie dane zo sluzby, pri ktorej



nevznikla danova povinnost. Z pohladu spravcu dane na zaklade vSetkych objektivnych skuto¢nosti
bola ¢ast’ zmluvy tykajica sa sprostredkovania a faktura za sprostredkovanie medzi ekonomicky,
majetkovo a persondlne prepojenymi spolo¢nostami vyhotovena len za ti€elom ziskania danovej vyhody.
Spolo¢nost” Slovglobal a.s. danovi povinnost’ vo vyske 82.556,67 € (z toho suma sprostredkovania
predstavovala 76.956,80 €), neuhradila a Zalobca, ktory si narokuje odpocitanie dane, by mal z takejto
fakturacie prospech, ak by mu bol nadmerny odpocet vyplateny.

33. Na zéklade odvolania zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
V odo6vodneni rozhodnutia zalovany konStatoval, Ze spravca dane pocas danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, zaver spravcu dane zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH.

34. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11S/94/2017-125 zo dna 29.05.2018, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 101335850/2017 zo dna 14.06.2017, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

35. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

36. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

37. Podla § 19 ods. 2 zédkona o DPH ,danova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.

38. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

39. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

40. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH , pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

41. Podl'a § 3 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie



danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

43. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

45. Podl'a § 31 ods. 3 danového poriadku pisomnosti, ktoré su ur¢ené do vlastnych ruk pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat' v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je filou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v miest doruc¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride
doruéit’ znovu v urceny den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte a pravnickii osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej ulozenia, povazuje sa posledny deil tejto lehoty za den
dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.

46. Podla § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z daiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je daiova kontrola ukon¢end podla odseku 9 pism. b) a c).

47. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

48. Podla § 46 ods. 10 danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie daflovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o dartova kontrolu
zahrani¢nych zéavislych osob, ktoré uréuji zaklad dane podla osobitného predpisu, 36b) druhostupiiovy
organ moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit
najviac o 12 mesiacov.

49. Podla § 63 ods. 1 datiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prdva podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.
50. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

51. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou



dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny stid stotoziiuje s v celom
rozsahu.

52. Kasaény sud zdoraziuje, Ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpocétu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy S$tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

53. Neoddelitelnou suc¢astou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zdkona o DPH. Tiuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolitne pravo platitela na odpocet DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zakonom o DPH, ale taktieZ je prepojené aj na
procesnopravne podmienky zakotvené v daiovom poriadku. Zdkon o DPH vychéadza z predpokladu, ze
zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukdzania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujuceho danové konanie. V tejto
suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo dta 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.

54. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze spornou zostala medzi uc¢astnikmi konania
okolnost’, ¢i zalobcovi vznikol narok na vrateniec DPH z odmeny, ktort mu fakturovala spolo¢nost’
Slovglobal a.s. za sprostredkovanie moznosti vykonavat' prepravu pre spolo¢nost SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.0. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane za
ucelom zistenia skutkového stavu veci a objasnenia skuto¢nosti, ¢i doSlo k samostatnej ¢innosti
sprostredkovania spolo¢nostou Slovglobal a.s., smerujucej k zaloZeniu obchodného vzt'ahu medzi
zalobcom a spolo¢nostou SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., vykonal v konani rozsiahle dokazovanie,
ktorého vysledkom boli dévodné pochybnosti spravcu dane o sprostredkovatel'skej ¢innosti spolocnosti
Slovglobal, a.s., ktoré vznikli na zaklade vypovedi os6b zastupujucich zalobcu, spolo¢nosti Slovglobal
a.s. a SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. a ktoré Zalobca nevyvratil.

55. Podla § 642 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o sprostredkovani sa
sprostredkovatel’ zavizuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’
uzavriet’ uréiti zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavézuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu
proviziu.

56. Podla § 645 Obchodného zdkonnika, ak zo zmluvy vyplyva, ze sprostredkovatel’ je povinny len
zaobstarat’ pre zaujemcu prilezitost uzavriet s tretou osobou zmluvu s urCitym obsahom, vznika
sprostredkovatelovi narok na proviziu uz zaobstaranim tejto prilezitosti.

57. Zmluvou o poskytovani sluzieb a sprostredkovani zo diia 01.01.2013 poveril zalobca ako
objednavatel’ spolocnost’ Slovglobal, a.s. ako poskytovatela kompletnym zabezpecenim vykonu
vnutrostatnych JIT preprav za ucelom zdsobovania zdvodu VW Slovakia, a.s. a s tym spojené



poskytnutic pomocnych sluzieb. Poskytovatel' (Slovglobal a.s.) sa zaviazal sprostredkovat’ pre
objednavatela moznost’ vykonavania prepravnych sluzieb JIT pre spolo¢nost SCHNELLECKE
SLOVAKIA, s.r.o.

58. Kasaény sud uvadza, ze vyvijat’ ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’
urditd zmluvu s tretou osobou, pripadne zaobstarat’ pre zaujemcu prileZitost’ uzavriet' s tretou osobou
zmluvu s ur¢itym obsahom je vylu¢ne osobnou ¢innostou sprostredkovatela. Sprostredkovatel’ je v
kontakte so zdujemcom i s tretou osobou, ktord by mala mat vedomost o sprostredkovani. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobcu si ako dodavatela prepravnych sluzieb, ktoré mali byt’
predmetom sprostredkovania vybrala spoloénost SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.o. v tendri v roku
2011, nie je preto logické dojednanie zavdzku spolo¢nosti Slovglobal a.s. sprostredkovat’ pre zalobcu
moznost’ vykonavania prepravnych sluzieb JIT pre spolo¢nost SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0. v
zmluve zo diia 01.01.2013, ked’ tato prebiehala uz od roku 2011. Je preto spravny zaver krajského stdu,
ze obchodné spolupraca zalobcu a spolo¢nosti SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0. nie je vysledkom
¢innosti spolo¢nosti Slovglobal, s.r.o0. ako sprostredkovatel'a na zéklade zmluvy z 01.01.2013.

59. Nakolko spolo¢nost’ SLG s.r.o. nemala od svojho vzniku (16.12.2010) az do 31.05.2014 opravnenie
na podnikanie v cestnej nakladnej doprave skutoénym vykonavatelom prepravy bola spolo¢nost
Slovglobal a.s., za podmienok dojednanych v Zmluve o poskytovani sluzieb a sprostredkovani zo dna
01.01.2013. Je zrejmé, ze spolocnost Slovglobal, a.s. formalne samu seba nahradila personalne
prepojenou spolo¢nostou Zzalobcu, cez ktorého nadalej vykonavala prepravu pre SCHNELLECKE
SLOVAKIA s.r.o. ako subdodavatel, nemohla vSak sufasne sprostredkovat prilezitost’ vykonavat
prepravné sluzby zalobcovi, ktory na ich vykon navyS$e nemal ziadne opravnenie. V tejto suvislosti
spravca dane spravne aplikoval rozsudok Stdneho dvora EU C- 453/05 bod 23, v ktorom Sudny dvor
EU vyslovil nazor, Ze pojem ,,sprostredkovanie®, ktory je uvedeny v bodoch 1 az 5 &lanku 13 B pism. d)
Siestej smernice, nie je v tejto smernici definovany. Sudny dvor vSak v suvislosti s bodom 5 tohto
ustanovenia rozhodol, Ze tento pojem sa tyka ¢innosti vykonavanej sprostredkovatelom, ktory nema
postavenie zmluvnej strany o finanénom produkte a ktorého ¢innost’ sa odliSuje od poskytovania
typickych zmluvnych plneni, ktoré vykonavaji strany takejto zmluvy Sprostredkovanie je totiz sluzba
poskytnutd zmluvnej strane a fiou odmenena ako samostatna ¢innost’ sprostredkovania. Ugelom takejto
¢innosti je urobit’ vSetko potrebné, aby zmluvu uzatvorili dve zmluvné strany bez toho, aby mal
sprostredkovatel’ vlastny zaujem na obsahu zmluvy (v zmysle rozsudku C-235/00 CSC Financial
Services, bod 39). Naopak nejde o sprostredkovanie, ked’ jedna zo zmluvnych stran zveri ¢ast’ ¢innosti
vyplyvajiucich zo zmluvy subdodévatel'ovi (rozsudok C-235/00 CSC Financial Services, bod 39).

60. Dokazné bremeno ohl'adom skutoénej realizacie sprostredkovatel'skych sluzieb je primarne na strane
zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal spravca dane preukazané, Ze svedok L. E. (zamestnanec a ¢len
dozornej rady Slovglobal a.s. od 01.10.2013 do 01.04.2015) sprostredkovatel'skil ¢innost’ v prospech
spolo¢nosti SLG s.r.o. nevyvijal. Pre spolo¢nost’ Slovglobal a.s. pracoval na zéklade pracovnej zmluvy,
bol koordinator prepravy pre Slovglobal a.s. aj pre zalobcu. Svedok P.. A. D. (predseda predstavenstva
Slovglobal a.s. od 31.03.2008 do 01.04.2015) vo vypovedi uviedol, ze v sulade s Obchodnym
zakonnikom bola vytvorena prilezitost Zalobcu, aby vykonavala prepravné sluzby pre spolo¢nost’
SCHNELLECKE SLOVAKIA s.r.0., pricom nekonkretizoval aku sprostredkovatel'sku ¢innost’ vyvijal.
Na zéklade uvedeného kasacny sud dospel rovnako k zéveru, ze v danom pripade nemozno povazovat’
koordinaciu preprav a cenotvorbu zo strany spolo¢nosti Slovglobal a.s. za ¢innost’ sprostredkovania,
pretoze ide o ¢innosti spojené so subdodavkou preprav.

61. Dokazovanim, vykonanym spravcom dane, nebolo preukdzané, Ze zdanitelny obchod bol reélne
uskuto¢neny tak, ako je deklarovany na faktare ¢. 073/2013 zo diia 03.01.2014. Dodavatel’ Slovglobal
a.s. navySe dain zo spornej faktury nezaplatil do Statneho rozpoctu, priCom zalobca si pravo na
odpocitanie dane z predmetnej faktiry uplatnil aj napriek tomu, Ze o tejto skuto¢nosti vedel. Na zaklade
uvedeného mozno vyhodnotit' faktiru za sprostredkovanie vystaveni spolo¢nostou Slovglobal a.s.
zalobcovi ako vyhotovenu za u¢elom ziskania danovej vyhody, nakolko Zalobca si uplatnil narok na
odpocitanie dane zo zdaniteného plnenia, ktoré sa neuskuto¢nilo.



62. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sidu a danovych organov, Ze neunesenim
dokazného bremena zo strany zalobcu sa pochybnosti spravcu dane o realnosti sprostredkovania
spolo¢nostou Slovglobal a.s. stali relevantnym dévodom pre neuznanie ndroku Zalobcu na vratenie
fakturovanej DPH pre nesplnenie zdkonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51 danového
poriadku, ktoré viazu priznanie naroku na odpoc¢et DPH na vznik danovej povinnosti u dodavatel'skej
spolo¢nosti Slovglobal a.s. (sprostredkovatelovi) z dévodu skutoéného dodania zdanitelného plnenia
(sprostredkovatel'skej sluzby) a nie len formalneho uvedenia DPH na spornej fakture.

63. Namietku zalobcu, tykajicu sa odklonu krajského stidu od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
stdu ohl'adom dorucovania pisomnosti spravcu dane pocas roku 2015 tym, ze sud nadradil dobra vieru
spraveu dane nad zakonni povinnost spravneho sudu vychadzat pri preskiimavani zakonnosti
spravnych rozhodnuti z kons$tantnej judikatiry NajvysSieho sidu SR platnej v €ase rozhodovania o veci,
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodnt. 1 z oddvodnenia rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3S7£/29/2016 zo dna 23.11.2017, na ktoré poukazuje Zzalobca v kasacnej staznosti vyplyva, ze
»--...judikatura najvy$sicho sudu nebola vo veci uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2
spravneho poriadku jednotna. Napriklad eSte v rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 zo dna 25.04.2012
senat najvyssiecho sudu uviedol, ze ak su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky, povazuje sa
posledny den trojdiovej lehoty ulozenia zasielky za deni jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresét o
uloZeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiove;j
lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvysSicho sudu napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013,
4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo dna 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dna 30.03.2016,
6S70/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3Sz0/27/2016 zo dina 18.10.2017 je mozné aj v tejto otazke
konStatovat’” ur¢ity nazorovy posun odvolacich senatov, kedZe i uvedené rozhodnutia oddvodiuju
prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej istoty*. K vyssie
uvedenym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky kasaény std uvadza, Ze najvys$si sud sa v
nich zaoberal otazkou nahradného dorucenia rozhodnutia podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok a podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprédvny poriadok). Az v rozsudku
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Szf/29/2016 zo dna 23.11.2017 tam konajuci senat vyslovil pravny nazor,
tykajuci sa doruCovania pisomnosti v daiovom konani (ako osobitnom druhu spravneho konania), v
zmysle ktorého ,,v pripade, Ze si adresat zasielky osobne prevezme zasielku na poSte je vylicené
aplikovat’ institit nahradného dorucenia™. Kasa¢ny sud v prejednavanej veci konStatuje, ze v Case
doru¢ovania protokolu z danovej kontroly sa v zmysle dafiového poriadku pisomnost’ povazovala za
dorucenu uplynutim 15-teho diia od jej uloZenia na poste, aj napriek tomu, Ze sa pravnickd osoba o
uloZeni nedozvedela. Pripadné neskorSie realne prevzatie pisomnosti, nemd na uz vzniknutu fikciu
dorucenia ziadny vplyv, ked’Ze zakonodarca vynimky z takejto fikcie dorucenia nestanovil (vid’
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/22-31/2014 zo dna 19.05.2015).

64. Z udajov na dorucenke, ktord ma povahu verejnej listiny, je zrejmé, ze v pripade doruCovania
zasielky obsahujucej Protokol z danovej kontroly ¢. 9312401 /5/415905/2015/Z1 zo dna 25.02.2015 a
Vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole boli vykonané dva pokusy o doruéenie, tak
ako to vyzadoval danovy poriadok. Po druhom neuspe$nom pokuse o dorucenie bola zasielka dia
02.03.2015 uloZend na poSte a vzhladom na to, ze Zzalobca ju do pitnasich dni od jej uloZenia
nevyzdvihol, povazoval spravca dane posledny defi tejto lehoty - 17.03.2015, za defi doruéenia. Zalobca
si zésielku na poste vyzdvihol osobne dna 20.03.2015, ¢o sved¢i o tom, Ze o ulozeni zasielky na poste
ditom 02.03.2015 vedel. Zalobca ni¢im nepodloZil tvrdenie, e postovy dorudovatel' neupovedomil
zalobcu o opakovanom doruceni zasielky, ale ho upovedomil iba o uloZzeni zasielky na poste. V
prejednavanej veci neslo o pripad vzniku fikcie doru¢enia, ked’ sa adresét o ulozeni zésielky na poSte ani
nedozvedel. Zalobca mal vedomost’ kedy bola zasielka na poite ulozend, a teda mal aj vedomost’ o
zakonnych nasledkoch plynticich z uvedenej skutocnosti. Nakolko zdkonna jednoro¢na lehota na
vykonanie danovej kontroly uplynula diilom 19.03.2015 povazoval kasa¢ny sud konanie Zalobcu,
spoCivajuice v prevzati protokolu v posledny den tuloznej lehoty na poste, t.j. dia 20.03.2015 za
Spekulativne a ucelové. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti kasacny std konStatuje, Ze dafiova
kontrola, ktord zaCala dna 19.03.2014 bola ukoncend v zdkonom stanovenej lehote, diia 17.03.2015.
Preto namietku zalobcu tykajucu sa nezakonnosti rozsudku krajského sudu a nezakonnosti rozhodnuti



danovych organov z dévodu pouzitia protokolu ako nezakonného dokazu povazuje kasaény sud za
nedévodnu.

65. Kasacny sud zistil, Ze kasacna staznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu. Pokial
zalobca namietal nedostatocné vysporiadanic sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, Ze v zmysle ustalenej
judikatary rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliiat’ parametre (limity) zikonného rozhodnutia,
pricom TtUc¢astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky,
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je rozhodnutie krajského sudu riadne odévodnené a krajsky
sud sa vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

6.

66. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

67. O nahrade trov kasatného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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