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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ JUDr. Q. M., nar. XX. XX. XXXX (podnikajici
pod obchodnym menom JUDr. Q. M. DREVOPLAST, miesto podnikania Tajch 769/9, 067 81 Bela nad
Cirochou, ICO: 14 295 784, podnikatel'sky subjekt méa pozastaveni &innost od 02.09.2015 do
02.09.2018), 2/ J. K., bytom C., XXX XX A., obidvaja pravne zastipeni JUDr. Marianom Bacékom,
advokatom, so sidlom Partizanska 1834/26, 069 01 Snina, proti zalovanému: AGRIFOP, a. s., Stak¢in,
so sidlom Duchnoviova 573/18, 067 61 Stakéin, ICO: 31713 238, pravne zastGpeny JUDr. Janom
Holotom, advokatom, so sidlom Komenského 2791/35, 069 01 Snina, o uréenie neplatnosti uznesenia z
riadneho valného zhromaZzdenia, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Cb/42/2014, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ a zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. januara 2017, €.
k. 1Cob/6/2016- 223, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ a 2/ a Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi 1/ a 2/ a zalovanému nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné ako sud prvej inStancie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20.
septembra 2016, ¢. k. 12Cb/42/2014 -158 urcil, ze:

- Cast’ uznesenia ¢. 4/2014 riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stakéin, so
sidlom Duchnovitova 573/18, 067 61 Stak&in, ICO: 31 713 238 zo dita 30.06.2014 o rozdeleni zisku za
rok 2013 je neplatna (I. vyrok),

- uznesenie ¢. 6/2014 riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stak¢in, so sidlom
Duchnovi¢ova 573/18, 067 61 Stak&in, ICO: 31 713 238 zo dita 30.06.2014 o rozdeleni zisku za rok
2004 je neplatné (1. vyrok),

- uznesenie ¢. 7/2014 riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AGRIFOP, a. s. Stakcin, so sidlom
Duchnoviova 573/18, 067 61 Stak&in, ICO: 31 713 238 zo dia 30.06.2014 o rozdeleni zisku za rok
2008 je neplatné (I11. vyrok).

Stvrtym vyrokom priznal Zzalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, ze navrhom z 30.09.2014 sa Zalobcovia ako
minoritni akcionari zalovaného domahali urcenia neplatnosti rozhodnuti prijatych valnym zhromazdenim
zalovanej obchodnej podla § 183 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika.
Neplatnost’ uzneseni zalobcovia vyvodili § 178 ods. 1 Obchodného zadkonnika, Ze akcionar ma pravo na
podiel na zisku spolo¢nosti (dividende), ktory valné zhromazdenie podla vysledku hospodarenia urcilo
na rozdelenie, ako aj Stanov spolo¢nosti. Diia 30.06.2014 sa v sidle Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
konalo zasadnutie riadneho valného zhromazdenia. Zalobcovia namietali prijatie uznesenia ¢. 4/2014 o
rozdeleni zisku spolo¢nosti za rok 2013, z dévodu, Ze zisk bol rozdeleny do rezervného fondu bez
opravnen¢ho dévodu a v neprimeranej vyske, a to uz druhykrat po sebe. Akcionarom nebol uréeny
ziaden podiel na zisku spolo¢nosti, ¢im dos$lo k obideniu prav akcionarov na vyplatu dividend. Rovnako
namietali prijatic uznesenia ¢. 6/2014 o rozdeleni zisku spolo¢nosti za rok 2004 a uznesenia ¢. 7/2014 o
rozdeleni zisku spolo¢nosti za rok 2008. Podla vyjadrenia Zalobcov majoritni akcionari zalovanej
obchodnej spolo¢nosti tak zneuzili pravo, ked opitovne schvalovali prerozdelenie zisku za minulé
obdobie rokov 2004 a 2008 a opitovne rozdelili zisk do fondov. Akcionarom zamietli prava na vyplatu
podielov na zisku - dividendu. Schvalenie rozdelenia zisku pridelom do rezervného fondu, pridelom do
socialneho fondu a pridelom do fondu odmien pri zisku za rok 2004 v rozsahu 6.976.000,- Sk a
uznesenim ¢. 7/2014 rozdelit' zisk za rok 2008 do rezervného fondu a pridelom do fondu odmien
znamenalo obchadzanie prav minoritnych akcionarov podielat’ sa na zisku. Zalobcovia zhodne poukazali
na rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky (sp. zn. 290do/540/2004 zo diia 27.04.2005 a sp. zn.
29Cdo/4284/2007 zo dna 30.09.2009), Ze ak nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych sa
rozhoduje o rozdeleni zisku, a pripadne dojde k zasahu do prav tretich os6b, nemad byt nové
rozhodovanie valného zhromazdenia iné, ako pdvodné. Ak predchadzajice rozhodovanie o rozdeleni
zisku do fondu rezervného bolo uz raz zruSené a nedoslo k zmene okolnosti v obchodnej spolo¢nosti,
nemalo by sa nové rozhodnutie valného zhromazdenia o rozdeleni zisku obsahovo rozliSovat. V danom
pripade zalobcovia naznacili narok na odskodnenie -zadost'u¢inenie ako nahradu Skody z poruSenia prav
minoritnych akcionarov.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ust. § 56a ods. 1, 2, § 176b ods. 1, 2 a § 131
Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze zakladnym majetkovym pravom akcionara je pravo podielat’ sa
na zisku (dividende), ktory valné zhromazdenie uréilo na rozdelenie. Zakon pocita s tym, ze Cast’ zisku
uréenu na rozdelenie mozno rozdelit medzi akcionarov, pricom sposob uréenia rozdelenia zisku je
obligatornou stcastou stanov spolo¢nosti. Zakon stanovuje podmienky na vyplacanie dividend. V
pripade prijatia uznesenia valného zhromazdenia v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou,
stanovami, akciondr sa moze podla § 131 Obchodného zidkonnika domahat urcenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia. Z vykonaného dokazovania sid prvého stupia zistil, Ze zalobcovia st
v spore aktivne legitimovani, nakol’ko je kazdy z nich vlastnikom akcii Zalovaného. Stanovy obchodne;j
spolo¢nosti v Siestej Casti ¢lanok 4 o rozdeleni a pouziti zisku, uvadzaju, ze Cisty zisk spolo¢nosti sa
pouzije podla rozhodnutia valného zhromazdenia na pridel do rezervného fondu, na pridel do ostatnych
fondov spolo¢nosti, na vyplatu dividend akcionarov, na iné ucely stanovené valnym zhromazdenim.
Uznesenim ¢. 4/2014 valné zhromaZzdenie schvalilo riadnu ¢tovnll uzavierku a rozdelenie zisku za rok
2013. Cisty zisk spoloGnosti predstavoval sumu 73.052,00 eur. Obchodnd spoloénost’ na rokovani
valného zhromazdenia schvdlila ¢isty zisk v celom rozsahu pridelom do rezervného fondu. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze prijatim uznesenia o rozdeleni zisku
doslo k poruseniu Stanov obchodnej spolo¢nosti. Pri rozhodovani o rozdeleni zisku za rok 2013 nebol
urceny podiel zisku pre akcionarov spolo¢nosti. Tym doslo k obmedzeniu ich zakonnych prav podiel’at’
sa ¢istom zisku spolo¢nosti. Preto sud prvej in§tancie vyhovel navrhu Zalobcov na uréenie neplatnosti
uznesenia ¢. 4/2014 valného zhromazdenia tykajuceho sa rozdelenia zisku za rok 2013.

4. Co sa tyka neplatnosti uzneseni &. 6/2014 a 7/2014, prijatych na zasadnuti valného zhromazdenia, aj
tu sud prvej inStancie kon$tatoval dovodnost’ podanej zaloby. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp .zn. 290do/540/2004 zo dha 27.04.2005 a sp. zn.
29Cdo/4284/2007 zo diia 30.09.2009, z ktorych vyplyva, ze obmedzit' prava akcionarov pri podieloch
na zisku nie je mozné a takyto postup je v rozpore s § 56a a § 176b a § 178 Obchodného zakonnika.
Obdobne rozhodol aj Okresny sud PreSov vo veci 21Cb/308/2009, ked’ urcil neplatnost’ rozhodnutia



valného zhromazdenia o rozdeleni zisku za rok 2008. Ak uz raz bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku,
nemozno rozhodnutie revokovat’. Rozhodnutie by malo mat’ ur¢ité pravne ucinky a ich revokovanim by
doglo k podstatnému zasahu do prav tretich osoéb. Dalej poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Presove vo veci 4Cob/73/2015-431, ked’ sa rieSila moznost’ napravy vo vztahu k akcionarom vydanim
novych rozhodnuti vo veci rozdelenia zisku akciovou spolo¢nost'ou. Pravna uprava neumoziuje sidom
nariadit, akym sposobom a v akom rozsahu ma spolo¢nost’ rozhodovat’ o rozdeleni zisku, ale zaklada
pravo akcionarov na pripadnt ndhradu $kody vadnym rozhodnutim sposobené. Riesi sa tu primeranost’
néhrady ako zadostu€inenia za poSkodenie prav akcionarov. Kedze § 176b ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika zakazuje vykonavat prava akcionara na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych
akcionarov, a ked’ na zaklade tej istej uctovnej zavierky nie je mozné rozhodnut’ o inom rozdeleni zisku,
ak sa medzitym nezmenili okolnosti a pokial’ dochadza k pripadnému zasahu do prav tretich osob, tak
valné zhromazdenie spolo¢nosti neméze znova rozhodovat’ o rozdeleni zisku. Do uvahy prichadza skor
odSkodnenie poskodenych akcionarov. Z tohto dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze valné
zhromazdenie nemohlo opakovane pristipit’ k rozdeleniu zisku za roky 2004 a 2008 a vyhovel navrhu
zalobcov na uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia tykajucich sa rozdelenia zisku za roky
2004 a 2008.

5. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol s stilade s ustanovenim § 262 ods. 1. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.) a v spojeni s ust. § 255 C. s. p. tak, Ze priznal Zalobcom nahradu trov
konania v celom rozsahu, s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

6. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“), po
prejednani veci podla ust. § 379 az 385 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s.
p., rozsudkom z 18. januara 2017, ¢. k. ICob/6/2016-223 verejne vyhlasenym podla § 219 ods.1, 3 C.
s. p., rozsudok sudu prvej in$tancie, v ¢asti uréenia neplatnosti uzneseni ¢. 6/2014 a 7/2014, podla §
387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil (I. vyrok ). Druhym vyrokom, v Casti tykajucej sa
urcenia neplatnosti uznesenia ¢. 4/2014, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze v tejto Casti
zalobny navrh zamietol. Tretim vyrokom rozhodol, Ze sporovym strandm nepriznava narok na nahradu
trov konania.

7. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatoval spravnost’ napadnutého rozsudku v Casti, v
ktorej sud prvej inStancie riesil otdzku neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia konané¢ho dia
30.09.2014, ked opdtovne bolo rozhodované o rozdeleni zisku za rok 2004 a 2008 uzneseniami C.
6/2014 a 7/2014, s jeho odoévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil. V tomto rozsahu rozhodnutie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok ( d’alej aj ,,C. s. p.*) potvrdil

8. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti prvoinstanéného rozsudku odvolaci siid podotkol, Ze nepatri k
pravam sudu urcit’, ako ma spolo¢nost” rozhodovat o rozdeleni zisku, ale sidom patri pravomoc
hodnotit’, akym spdsobom boli prijaté rozhodovania valného zhromazdenia spolo¢nosti, a ¢i nedochadza
k zneuzitiu prava niektorym z akcionarov na ukor ostatnych. Preto ani sud prvej inStancie neriesil
otazku, aka Cast' zo zisku ma byt urcena ako podiel na zisku spolo¢nosti akcionarov (dividenda), ale
hodnotil spdsob prijimania rozhodnutia valného zhromazdenia. Nie je mozné opomenut’ ti skutocnost’,
ktoru tvrdi aj sam zalobca, Ze zisk za roky 2004 a 2008 uz bol raz realne rozdeleny, vyplateny, takze v
skutoénosti uz ani neexistuju sumy, o ktorych prebiechal schvalovaci proces. Neexistuji sumy, ktoré by
mohli byt prevedené do fondov spolo¢nosti, ako to predpokladd prijaté uznesenie. Ak rozhodnutia
Najvyssiecho stidu Ceskej republiky konstatuji, Ze rozdelit’ zisk mozno iba raz a nie je mozné revokovat
rozhodnutie o rozdeleni zisku. Ak napriek tomu valné zhromazdenie po predchadzajicom zrusujicom
rozhodnuti opdtovne rozhodovalo o rozdeleni zisku inym spésobom, potom rozhodnutie stidu prvej
inStancie je spravne, pokial rieSilo otazku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ¢. 6 a 7 z
30.09.2009. Odvolaci sud konStatoval, ze ak je predkladany navrh na rozdelenie zisku, takyto navrh by
mal byt odovodneny. Nemalo by dojst’ k zneuzitiu va¢Siny hlasov u hlasujicich akcionérov, pricom sud
pri rozhodovani ma dbat’ na to, aby neprimerane nezasahoval do chranenych prav a zvazil intenzitu



svojho sudneho rozhodnutia ako zasahu do rozhodovacej pravomoci spolo¢nosti. Na doplnenie odvolaci
sud podotkol, Ze pravna uprava neumoziuje sidom nariadit, akym spésobom mé valné zhromazdenie
rozdelit’ zisk, ale ak déjde k poruseniu prav dotknutych akcionarov, méze byt’ rieSena otdzka spésobenej
s§kody a poskytnutie primeraného zadostu¢inenia. Co sa tyka samotného rozhodovania spolognosti, tak
7o strany Zalovanej spolo¢nosti nebolo preukazané, aby pri hodnoteni okolnosti rozdelenia zisku za roky
2004 a 2008 doslo k podstatnej zmene tychto okolnosti, ktoré by viedli k tomu, aby spolo¢nost’ pri
novom rozhodovani o rozdeleni zisku prijala iné zavery, ako pri povodnom rozhodovani o rozdeleni
zisku. Preto odvolaci sud potvrdil pravny nazor stidu prvej inStancie, ze pre preukazanie podstatnych
zmien okolnosti na strane zalovanej obchodnej spolo¢nosti by spolo¢nost’ nemala inak rozhodovat' o
rozdeleni zisku spolo¢nosti. V tejto suvislosti poukazal na zavazné konstatovanie Zzalobcov, ze uz doslo k
vyplateniu tohto zisku na zaklade predchadzajucich rozhodnuti valného zhromazdenia. Konstatoval, ze
takyto zisk je uz len fiktivny a neopodstatnené je aj rozhodovanie o tomto zisku, ak bol spotrebovany.

9. V Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti uznesenia ¢. 4/2014 dospel odvolaci stid k odlisnému zaveru
ako sud prvej inStancie, rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil a navrh v tejto ¢asti zamietol. Odvolaci
sud konstatoval, Ze akcionar obchodnej spolo¢nosti, ak sa citi dotknuty na svojich pravach, moéze podla
§ 183 Obchodného zédkonnika doméhat’ sa svojich prav podla § 131 ods. 1 Obchodného zékonnika, iba
ak podal protest do zépisnice z valného zhromazdenia. Zalobcovia dolozili a osvedgili okolnosti, Ze na
rokovani valného zhromazdenia namietali porusenie prav a principov Obchodného zdkonnika pri
rokovani o rozdeleni zisku za vysSie uvedené roky. Podla zapisnice z rokovania valného zhromazdenia
podavali aj protest proti rozhodovaniu valného zhromazdenia. Nasledne podla § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika uplatnili svoje pravo podanim zaloby na sud prvej inStancie. Odvolaci siid poukazal na ust. §
131 ods. 2 Obchodného zikonnika, podla ktorého sud modze na névrh spolocnika ur¢it’ neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy, alebo stanov mohlo
obmedzit' prava spolo¢nika, ktory sa uréenia neplatnosti doméhal. Zalobcovia sa domahaji uréenia
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku za rok 2013, ak cely zisk za rok 2014 vo
vyske 73.052,00 eur bol prideleny do rezervného fondu spolo¢nosti. Stanovy obchodnej spolo¢nosti v
4. Casti ¢i. 1 bodu 2.2 pism. d) uvadzaju, ze do pdsobnosti valného zhromazdenia davaji schvélenie
riadnej, mimoriadnej alebo konsolidovanej uctovnej zavierky, rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo uhrady
straty na urcenie tantiém. Podl'a 6. Casti ¢i. 4 Stanov o rozdeleni a pouziti zisku, a to bod 4.1, Cisty zisk
spolo¢nosti sa pouZije podl'a rozhodnutia valného zhromazdenia na pridel do rezervného fondu, na pridel
do ostatnych fondov spolo¢nosti, na vyplatu dividend akciondrov, na iné ucely stanovené valnym
zhromazdenim. Odvolaci sud konstatoval, ze podl'a § 125 ods. 1 pism. k/ Obchodného zékonnika, valné
zhromazdenie spolo¢nosti je najvy$$im organom spolo¢nosti a do jeho posobnosti patria aj d’alSie otazky,
ktoré do poOsobnosti valného zhromazdenia zveruje zakon, spoloCenskd zmluva alebo stanovy
spolo¢nosti. Zalovana obchodna spolo¢nost’ si v Stanovach vymedzila pravomoc valného zhromazdenia
na rozhodovanie o rozdeleni zisku, pricom stanovila pravidld rozdelenia ¢istého zisku spolo¢nosti na
pridely do fondov, na vyplatu dividend, ¢i na iné ucely. Ak spolo¢nost na rokovani valného
zhromazdenia rieSila otazku rozdelenia Cistého zisku pridelom do rezervného fondu, rozhodovala v
stulade s prijatymi stanovami obchodnej spolo¢nosti, ktoré nie su v rozpore ani so zdkonom -
Obchodnym zdkonnikom. Rezervny fond je zadefinovany v § 217 Obchodného zékonnika a spolo¢nost’
je povinna ho vytvarat’ pri svojom vzniku vo vys$ke najmenej 10 % zékladného imania. Tento fond je
povinna kazdoro¢ne dophit’ o sumu uré¢ent v stanovach, najmenej v§ak vo vysSke 10 % cistého zisku
vyCleneného z riadnej uctovnej zavierky, az do dosiahnutia vySky rezervného fondu uréeného v
stanovach, najmenej vSak vo vysSke 20 % zakladného imania. Na doplnenie odvolaci sid uviedol, Ze
zakon jasne uklada povinnosti v pripade dosiahnutia zisku vy¢lenit’ z neho do rezervného fondu najmenc;j
10 % z cCistého zisku. Poukézanim c¢istého zisku do rezervného fondu sa neznizuje hodnota spolo¢nosti.
Také rozhodnutie neznamend majetkovi ujmu pre spolo¢nost. Takéto rozhodovanie je v sulade so
stanovami a zakonom, preto nebol dévod bez dalSicho vyhlasit’ rozhodnutie valného zhromazdenia o
rozdeleni zisku za rok 2013 za neplatné, ako to rozhodol sud prvého stupiia. Obchodny zakonnik
zaruCuje akcionarom prava na podiel na zisku /§ 178 ods. 1 Obchodného zakonnika/, ale zakon
nevytvara podmienku, ze kazdé rozhodovanie o zisku spolocnosti mé znamenat’ aj povinnost’ spolo¢nosti
rozhodovat' o vyplate dividend pre akcionarov. Ak by o rozdeleni zisku do fondov rozhodovala
spolo¢nost’ aj dva roky po sebe, ¢i viac, nemozno bez dalSicho konStatovat, Zze rozhodnutie prijaté



valnym zhromaZzdenim je v rozpore so zdkonom, ¢i stanovami. Prijaté rozhodnutie neznamena obmedzit’
prava akcionarov podielat’ sa na Cistom zisku spolo€nosti, pretoze zdkon a stanovy jasne vymedzuji
pravo valného zhromazdenia rozhodovat o zisku za ten ktory rok a urcuje aj spdsob pouzitia -
prerozdelenia tohto zisku. Naznacené zneuzitie prava vacSinovymi akcionarmi nebolo v konani
preukazané takym transparentnym spdsobom, pre ktoré by sud mal posudzovat’ iné okolnosti veduce
spolo¢nost’ k prijatiu takéhoto rozhodnutia nevyplatit’ zisk ako dividendy akcionarom, ale prerozdelit’ zisk
do fondov spolo¢nosti. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze ak nebolo vykonané dokazovanie na
preukdzanie zneuZzitia prava vacSinovymi akciondrmi, ani v ndvrhu vo veci samej to zalobcovia
nepreukazali, odvolaci sid nevidel dovod na to, aby potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o
vysloveni neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia ¢. 4/2014 o rozdeleni zisku za rok 2013 ako
neplatné. Preto v tejto Casti odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie a navrh v tejto Casti
zamietol.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. tak, ze sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci. Ked’ze v Casti
navrhu zalovanej obchodnej spolo¢nosti na zamietnutie Zaloby bolo vyhovené, ale zvySok rozhodnutia
podl'a navrhu zalobcov bol potvrdeny, odvolaci stid sporovym stranam nepriznal narok na ndhradu trov
konania.

11. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 21. februara 2017.

12. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobcovia aj
zalovany.

13. Zalobcovia podali dovolanie proti druhému vyroku rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. januara
2017 ¢. k. ICob/6/2016-223, tykajiceho sa urCenia neplatnosti uznesenia ¢. 4/2014, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze v tejto Casti Zalobny ndvrh zamietol. Pripustnost’
dovolania odévodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ zakona C. s. p. tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doglo k porueniu prava na spravodlivy proces. Dalej Zalobcovia pripustnost’ dovolania oddvodnili aj
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Ako dovolaci dovod uviedli ustanovenie § 431 ods. 1 C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere,
7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla 51. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd. Podla nazoru zalobcov zo strany odvolacieho sudu v tomto konani preukédzatelne doslo k
odli$nej rozhodovacej ¢innosti o tej istej pravnej otazke, tvrdiac, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to zasadnym spdsobom, bez primeraného zddvodnenia,
poukazujuc na rozhodnutia v obdobnej veci Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu - vid’
konania vedené na tomto sude pod sp. zn. 2Cob/72/2011, 4Cob/15/2012, 1Cob/67/2012. Dovolaci dévod
zalobca od6vodnil aj ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p., teda ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom posudeni veci, ked odvolaci stid konStatuje, Ze prevodom celého zisku do rezervného
fondu sa navySuje hodnota obchodnej spolo¢nosti. Podl'a nazoru Zalobcov uvedené tvrdenie odvolacicho
sudu nema oporu v zdkone a neexistuje ziadna judikatura o navySovani hodnoty obchodnej spolo€nosti
naplfianim rezervného fondu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze zo strany majoritnych akcionarov a &lenov
predstavenstva dochadza viac ako 12 rokov k zneuzivaniu prava va¢siny a k presadzovaniu iba ich vole
a finan¢nych zaujmov a zvySeniu hodnoty ich majetku na $kodu a obmedzenie prav minoritnych
akcionarov, poukazujuc na to, ze minoritni akcionari sa od vzniku spolo¢nosti nikdy nepodiel’ali na jej
riadeni a vedeni, ani na zisku spolo¢nosti. Nepripustili to vd¢Sinovi akciondri zneuzitim vacSiny pri
hlasovani. Prevodom celého zisku nad ramec zédkona do rezervného fondu sa minoritni akcionari uz
podielajii na kryti strat v celom rozsahu s va¢Sinovymi akcionarmi, ktory cez zvolené predstavenstvo



ovladaji spoloénost, a tym sa podielaji na vytvarani strat. Podla nazoru Zalobcov takéto konanie
va¢§inovych akcionarov je v rozpore s dobrymi mravmi a poruc¢enim zasady poctivého obchodného
styku. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 1 C. s. p. o dovolani rozhodol
rozsudkom podla § 449 ods. 3 C. s. p., ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty druhy
vyrok rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. januara 2017 ¢. k. ICob/6/2016-223 podla § 449 ods. 3
C. s. p. zmeni a sam rozhodne vo veci.

15. Zalovany podal dovolanie proti prvému vyroku rozsudku Krajského studu v Presove z 18. januara
2017, ¢. k. ICob/6/2016-223, tykajuceho sa urcenia neplatnosti uzneseni ¢. 6/2014 a 7/2014, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalovany pripustnost dovolania oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nesuladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stidu. Dévodnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 432 ods. 1 C. s. p. tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespradvnom pravnom
posudeni veci. Poukazal na skutoCnost, ze povodné uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol
rozdeleny zisk za roky 2004 a 2008 boli zrusené sudom s ucinkami ex tunc, a hl'adi sa na ne, ako keby
ziadne rozhodnutie valného zhromaZzdenia nebolo nikdy prijaté. Podl'a zalovaného v danom pripade ni¢
nebrani tomu, aby spolo¢nici na valnom zhromazdeni opakovane rozhodovali o takej otazke, ktorad bola
predmetom predtym zruseného uznesenia valného zhromazdenia. V tejto suvislosti sa zalovany
nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze sa nemozno odchylit’ od pdvodného rozhodnutia - uznesenia
valného zhromazdenia. Zalovany dodal, ¢ uvedené konstatovanie stdu by viedlo k tomu, Ze by
spolo¢nici prijali také uznesenie, ktoré by bolo sidom opdtovne zruSené, ked’ze sud takéto uznesenie
valného zhromazdenia predtym postdil, Ze nebolo prijaté v sulade s pravnymi predpismi a nasledne ho
zru$il. Podl’a zalovaného je nespravny aj zaver odvolacicho sudu v tom, Ze ak doslo k vyplateniu zisku a
takyto zisk je len fiktivny a nemozno o jeho rozdelovani rozhodovat’, ak bol spotrebovany. Podla ndzoru
zalovaného zisk je fiktivny len v takom pripade, ak bol u¢tovne vykazany v rozpore s udajmi uctovne;j
evidencie. Ak bol zisk vyplateny, nejedna sa o fiktivny zisk. V pripade, ak zisk bol vyplateny a v sidnom
konani o neplatnost’ valného zhromazdenia stid rozhodol o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o
rozdeleni zisku, je ten komu bola ¢ast’ zisku vyplatend, povinny tito sumu vratit’ (s vynimkou, ak prijal
dividendu dobromyselne), resp. v pripade, ak bola suma zisku zauctovana do rezervného fondu, je
mozné takuto transakciu u¢tovne opravit. Zalovany nesthlasil s pravnym nazorom odvolacicho sudu,
ako aj sudu prvej inStancie aplikovat’ na dany spor v odovodneni rozsudku uvedené rozhodnutia
Najvyssieho stidu Ceskej republiky poukazujic na to, Ze riesia uplne iny pravny stav. Zalovany navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. janudra
2017 ¢. k. 1Cob/6/2016-223, v potvrdzujiucej Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

16. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili zalobcovia (¢. 1. 375), ktori navrhli dovolanie ako
nedovodné v celom rozsahu zamietnut. Mali za to, Ze v dovolani Zalovany neuviedol, ktori pravnu
otazku, od ktorej rieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, riesil odvolaci sud odliSne od ustélenej
rozhodovacej praxe najvysSicho stidu a ani nepoukazal na Ziadne rozhodnutia dovolacicho stidu alebo
stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky, od ktorého sa odvolaci sud odklonil. Zastavali nazor, ze v dovolani len odkaz na
ustaleni rozhodovaciu prax pri vyhodnocovani dokazov je nepostadujiici a nespliia kritéria riadneho
odovodnenia dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., ako aj ust. § 432 ods. 1C. s.

p.

17. Wijadrenie k dovolaniu bolo Zalovanému dorucené diia 20.03.2017. Zalovany sa k vyjadreniu
zalobcov nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas strany sporu - zalobca 1. a 2. rade, ako aj zalovany, zastupené v stlade s ustanovenim § 429 ods. |
C. s. p., v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolaniam stran sporu nie je mozné
vyhoviet'.



19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania, osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud
nemo6ze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu /porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012/.
Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny /primarnym/ zaverom dovolacicho stidu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesné pripustny a az nasledne /sekundarnym/ zaverom
dovolacieho sudu, Ze dovolanie je opodstatnené. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’
k vecnému postdeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesné nepripustné, musi tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otdzky
pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud /IV.US 238/07, IV.US 163/08/. Ak by
najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tomto zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

20. Zalobca 1/ a zalobca 2/ pripustnost’ dovolania smerujuceho voé&i druhej vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, vyvodzuji podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p. s dovolacim dovodom podla
§ 431 ods. 1C. s. p /sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢novali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces/ a § 421 ods. |
pism. a/ a c C. s. p. /nespravne pravne posudenie veci/ s dovolacim dovodom podla ust. § 432 ods. 1 C.
S. p. a to, Ze zo strany odvolaciecho sudu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu zasadnym spdsobom poukazujuc na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Cob/72/2011,
4Cob/15/2012, 1 Cob/67/2012/.

21. Dovolaci sud k pripustnosti dovolania Zzalobcov v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. uvadza, ze
preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj postup odvolacieho sudu a nezistil, ze by odvolaci std
svojim rozhodnutim ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo znemoznil realizaciu procesnych prav
zalobcom tak, ako mu ich procesné normy ukladaji Musi v§ak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak mohol zalobca 1/ a 2/ pred stidom uplatnit’ a z ktorych boli v dosledku
nespravneho postupu sudu vyliceni. Dovolaci sud zdoérazituje ,ze pre zaver o pripustnosti dovolania
podla ust.420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor strany sporu tvrdiaceho, ze doslo k
vade podla ust. § 420 pism. f/' C. s. p. Rozhodujuci je zaver dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doglo. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV US 329/04, podla ktorého sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnika. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSicho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedky a
rozhodovat’ podla nich. Zalobcovia nedefinovali aké konkrétne procesné prava im boli postupom
odvolacieho sudu znemoznené. Dovolaci sid porusenie prav uvedenych v ust. § 420 pism. f/ C. s. p. po
dokladnom prieskume napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nezistil a preto
konStatoval, ze vada v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v dovolacom konani nebola zistena,
pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je dana.

22. Nasledne dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dana podla ust.§ 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ C. s. p. Podla ust. § 421 ods. | pism. a/ a ¢/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne.
Zalobcovia poukazali na rozdielne rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. Krajského sudu v PreSove bez
toho, aby uviedli rozhodnutie, resp. rozhodnutia dovolacieho stidu ako ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu a tym, preukdzali odklon odvolaciecho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Rovnako zalobcovia neuviedli rozhodnutia dovolacicho stdu, ktorymi by



preukazovali, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolaci sid preto dospel k nazoru, Zze Zzalobcovia nenaphili svojim dovolanim podmienky
pripustnosti dovolania ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. a preto dovolaci sud povazoval
ich dovolanie za nepripustné a v stlade s ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ho odmietol.

24. Zalovany podal dovolanie proti prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
,pricom pripustnost’” dovolania vyvodil podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Dovolaci sud
vychadzajuc z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musel konStatovat, Ze zalovany nepreukazal splnenie
podmienky vyzadovanej pre pripustnost’ jeho dovolania a to, ze osved¢i rozhodnutiami dovolacicho
sudu, Ze vyrieSenie pravnej otazky od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu je do volacim stdom
rozhodované rozdielne.

25. Dovolaci sud dospejuc k zaveru, Ze pripustnost dovolania zalovaného nie je dana, dovolanie
zalovaného odmietol podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje /§ 451 ods.
3C.s.p./.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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