Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szhuv/2/2012

Identifikacné Cislo spisu: 6012200046

Datum vydania rozhodnutia:  31.07.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6012200046.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu : P.. Z. D., bytom Z. X,
E., zastipeného JUDr. Rudolf Manik, PhD., advokat Advokatskej kancelarie ADVOKAT, s.r.o. so
sidlom v Kosiciach, Jantarova 30, proti Zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, Jana Svermu 43, Banskd Bystrica, za G¢asti : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. POZ 1503-2004
11/125-2011 z 18. novembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 18. aprila 2012, €. k. 23S/4/2012-22, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystriciz 18. aprila 2012, ¢. k.
23S/4/2012-22, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. POZ 1503-2004 11/125-2011 z 18. novembra 2011, ktorym o rozklade podanom
zalobcom ako prihlasovatel'om, proti rozhodnutiu zalovaného zn. POZ 1503-2004 N/120-2010/Bre z 30.
septembra 2010 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia ,,K. F.“, ¢. spisu POZ 1503-
2004, do registra ochrannych znamok, podanym Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (d’alej len
»~MO SR*), rozhodol tak, ze podla § 59 ods.2 zdk. €. 71/1967 Zb. o spravnom konaniv zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) v spojeni s § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach* alebo
»Zak. €. 506/2009 Z. z.“) rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. NeuspeSnému zalobcovi
krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze Zalobné
namietky su neddvodné. Uviedol, Ze zalobca sice spochybnuje skuto¢nost’, Ze neboli splnené podmienky



na vyhovenie namietkam MO SR, av§ak nekonkretizuje, v ¢om ma splnenic podmienok spocivat’ a o
nesplnenie akych podmienok sa jednd. Krajsky std sa nestotoznil ani s kon$tatovanim Zzalobcu o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, resp. o nespravnom pravnom posudeni veci a mal tiez za to,
ze zalovany sa dosledne riadil rozsudkom tamojSicho sudu ¢. k. 23S/24/2009-110 z 24. februara 2010.
Pokial’ Zalobca v zalobe namietal ,,scestné® tvrdenia zalovaného vo veci postidenia namietkového titulu
podla § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z., ktoré si v podstate zalovany osvojil ako nazor sudu vysloveny
v predchadzajicom rozhodnuti, std k tejto Zalobnej ndmietke uviedol, Ze zalovany v zmysle § 250j ods.
6 O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu, ktory bol povinny reSpektovat. Krajsky sud uviedol, ze
nadobudnutim préavoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia sidu nastal stav viazanosti tymto prvSim
rozhodnutim aj pre sud, a teda stav nemoznosti vo veci rozhodnut’ inak. Zdoraznil, ze Zalobca mal
moznost’ proti predchadzajucemu rozsudku sudu podat’ odvolanie, na zaklade ktorého by bola postdena
spravnost’ zéveru, ako aj prdvneho nazoru sudu, ktorym by sa nésledne spravny organ bol povinny
riadit’.

Krajsky sud mal za to, Ze zalovany odstranil vytykané nedostatky v procese dokazovania, pricom jeho
zaver vo veci posudenia namietky podla § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z. povazoval za vecne
spravny.

Podl'a nazoru krajského sudu namietatel’ bol aktivne legitimovanym pre uplatnenie namietaného titulu
podla § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z., ze doslo k osvedCeniu skuto¢nosti, ze namietané oznacenie
existovalo uz pred podanim prihlasky a bolo pouzivané akrobatickou skupinou ,,C. B.*, ktort tvorili
profesionalni vojaci, nemajicou nikdy vlastni pravnu subjektivitu, pricom pouzivali lietadla, ktoré boli
majetkom SR v sprave MO SR. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze namietané ozna¢enie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ vzhl'adom na viaceré verejné vystupenia v SR aj v zahrani¢i. Podl’a jeho nazoru
MO SR bolo opravnené podat’ namietky v zdujme SR, pretoze za Ozbrojené sily SR kona MO SR. Sud
mal za to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené namietanému
titulu podla § 7 pism. f/ zakona o ochrannych znamkach, ktora skutoénost’ odévodnuje v zmysle § 32
0ds.2 cit. zdkona zamietnut’ prihlaSku ochrannej znamky.

Krajsky sud tieZ nepovazoval za relevantnu zalobnu namietku, Ze tirad akceptoval dovodnost’ prihlaSky
jej zépisom do registra ochrannych znamok. K zapisu ochrannej znamky doSlo totiz na ziklade
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia Zalovaného, ktorym boli zamietnuté namietky
navrhovatela, av§ak toto rozhodnutiec vzhladom na to, Ze bolo zrusené predchadzajucim rozsudkom
krajského sudu, stratilo pravoplatnost, a teda aj zapis ochrannej zndmky do registra opodstatnenost’.

Za nespravnu povazoval krajsky sud argumentaciu zalobcu o tom, Ze zalovany sa neriadil nazorom stidu
vo veci konStatovaného nedostatku aktivnej legitiméacie navrhovatela, pretoze sud nedostatok vecnej
legitimacie namietatela konstatoval len v pripade uplatneného dévodu podla § 7 pism. i/ zék. €.
506/2009 Z. z., t. j. ohl'adne autorskych prav namietatel'a ku koliznej farebnej kamuflazi a je zrejmé, ze
tento dovod neobstoji prave z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie namictatela z dovodov blizSie
popisanych uz v predchéadzajiicich rozhodnutiach Zalovaného, ako aj predchéadzajiceho rozhodnutia
sudu. AvSak tato skutocnost’ nie je relevantnd zmenit zaver o nevyhnutnosti zamietnutia prihlasky
ochrannej znamky podla § 32 ods.2 zak. ¢. 506/2009 Z. z., pretoze bola preukazand opodstatnenost’
namietkového titulu uplatneného podla § 7 pism. f/ citovaného zakona. Krajsky sud zdoraznil, ze ¢o i
jeden uznany namietkovy titul znamena nemoznost’ zapisu prihlaseného oznacenia do registra a vyustenie
do zamietnutia prihlasky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie, pretoze sa domnieval,
ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta. V
prvom rade prvostupnovy sud podla Zalobcu nedostato¢ne zistil skutkovy resp. nespravne posudil
pravny stav veci. Zalobca v predmetnom konani na zéklade vykonaného dokazovania uniesol dokazné
bremeno, ktoré malo spoc¢ivat’ v preukédzani jestvovania Obcianskeho zdruzenia Biele Albatrosy, resp.
uzivania lietadiel v ¢ase existencie Cesko - Slovenska, teda eSte pred vznikom Armady Slovenskej
republiky. Predchodcom tohto zdruzenia bol Display team, ktory preukazatelne vznikol eSte pred
vznikom SR rovnako ako samotné zdruzenie, na pravde sa tak nezaklada pdsobenie Bielych Albatrosov
iba v ramci Armady SR. Zalobca zdoraznil, Ze toto zdruZenie viak na rozdiel od tvrdeni prvostupiiového
sudu netvorili len profesionalni vojaci, ale aj civilisti a nimi pouzivané lietadla neboli iba v sprave MO SR,
navy$e niektoré z nich pouzivali este pred spravou Federalneho ministerstva obrany CSFR. Zalobca



uviedol, Ze v danej veci dostatocne preukazal opravnenost’ jeho naroku na prihlasku ochrannej znamky,
¢o uz urad akceptoval dita 12. novembra 2008 zapisom ochrannej znamky do registra rozhodnutim
Uradu priemyselného vlastnictva SR pod ¢. 223233, Irelevantné je tvrdenie o tom, e kamuflaz lietadla
sa nadobudla dlhodobym a kontinudlnym pouzivanim v ASR, pre toto tvrdenie neboli predlozené ziadne
dokazy a uz vonkoncom sa sud nevysporiadal s listom autora R.. K. z 12. septembra 2005 i
rozhodnutim Armady CR o prestrickani jej lietadiel, ¢im napadnuté rozhodnutie pokladal za
nepreskimatelné. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca ziadal rozsudok prvostupiiového sudu
zmenit', ndvrhu vyhoviet' a priznat mu nahradu trov prvostupniového konania 469,71 € a odvolacieho
konania za sudny poplatok 66 € + 1 tikon pravnej pomoci a 127,16 € (odvolanie vo veci samej zo 6. jina
2012) a 1x rezZijny pausal 7,63 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219
O.s.p. potvrdil a i¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovany uviedol, Ze
zhodne ako namietatel’ nepopiera tvrdenie Zalobcu o existencii akrobatickej skupiny ,,C. B.“ aj v Case
existencie CSFR (pred 1. januarom 1993), aviak nie je mu zrejmé, kam smeruje Zalobcova namietka
uvedena v odvolani, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, ktoré malo spocivat’ v preukazani jestvovania
zdruzenia ,,C. B.* resp. v preukazani uzivania lietadiel eite v ¢ase existencie Cesko-Slovenska. Zdoraznil,
ze v spravnom konani nebola existencia tejto akrobatickej skupiny sporné a skutoCnost, Ze existovala a
pouzivala lietadla s farebnou kamuflazou (namietané oznacenie) zhodnou s prihldsenym oznacenim, ¢i uz
pred vznikom samostatnej SR alebo po jej vzniku, je v neprospech zalobcu. Ohl'adne tvrdenia zalobcu,
ktory v ramci odvolania po prvykrat tvrdi, Ze predchodcu akrobatickej skupiny ,,C. B.* ,M. R.“ tvorili aj
civilisti, Zalovany okrem konS$tatovania, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne dokazy,
poukazal na ust. § 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nové skutoc¢nosti,
uvedené po prvykrat az v Zalobe, resp. v tomto pripade dokonca az v odvolani, by tak nemali byt v
suidnom konani zohladnené, ked’ze sudny prieskum nenahradza spravne konania. V tejto suvislosti
poukézal aj na ust. § 52 ods. 1 a 3 zak. &. 506/2009 Z. z. Zalovany poukézal tiez na skuto&nost), Ze
zavery zalobcu ohladne preukdzania oprévnenosti jeho naroku na zapis prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych znamok, ked’ze tirad 12. novembra 2008 jeho navrhu vyhovel, st prévne
bezvyznamné. Po vrateni veci sudom bol zapis ochrannej znamky ¢. 223 233 zruSeny a prihlaska
zalobcovej ochrannej znamky bola vratena naspat do konania, ktoré sa uz skonéilo s opaénym
vysledkom, t. j. v prospech namietatel’a, ked’ prihlaska bola zamietnuta.

Utastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 219 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil. Ohl'adne odvolacich
dévodov uviedol, Ze akrobaticka skupina ,,C. B.“ pdsobila v rokoch 1991 az 2004, pricom lietadla
patriace k tejto skupine mali vojensktl kamuflaz do roku 1992, kedy bol prijaty novy navrh dizajnéra p.
R. K. z vyrobného zdvodu Aero Vodochody. Nasledne toto oznaCenie pouzivala Armada Slovenskej
republiky a neskor Ozbrojené sily SR, a preto tvrdil, Ze toto oznaCenie je zhodné alebo zamenitelné s
nezapisanym oznac¢enim, farebnym vyhotovenim lietadiel typu L-39, ktoré bolo pouzivané eSte pred
podanim prihlaS8ky ochrannej znamky Zalobcom. V tejto stvislosti zaroveil poznamenal, ze je
nepripustné, aby prihlasovatel’ po skonceni sluzobného pomeru si privlastnil oznacenie ako ochranni
zndmku, s ktorou priSiel do styku pocas vykonu sluzobného pomeru. Pokial’ Zalobca v rdmci odvolania
uviedol nové skuto¢nosti, ktoré pdvodne do zaloby neuviedol, podla nazoru ucastnika sud na tieto v
zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. neméze prihliadat’. K namietke zalobcu, Ze v danej veci dostatocne
preukazal opravnenost’ jeho naroku na prihlasku ochrannej znamky, ¢o uz Zalovany akceptoval 12.
novembra 2008 zipisom ochrannej znamky do registra rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva
SR, uviedol, ze predmetné rozhodnutie bolo na zéklade rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/24/2009-110 z 24. februara 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2010, zruSené. Z
doévodu, Ze Zalovany je viazany pravnym nazorom sudu, rozhodnutim ¢. POZ 1503-2004 zo 6. maja
2010 zapis ochrannej znamky ¢&. 223233 zrusil. Udastnik mal za to, e krajsky std postupoval v stlade
so zakonom a vydal vecne spravne a zakonné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10



ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. jala 2013 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu vyplyvaji
nasledujuce skuto¢nosti.

Zalobca ako prihlasovatel’ podal 3. maja 2004 prihlaiku obrazovej ochrannej znamky , silueta lietadla“ &.
spisu POZ 1503-2004, ktora bola vo vestniku tiradu zverejnend 1. aprila 2005 pre tovary ,lietadla® v
triede 12 medzinarodného triedenia tovarov.

Proti zépisu uvedeného ozna&enia do registra Uradu priemyselného vlastnictva SRMinisterstvo obrany
SR podalo 2. juna 2005 namietku, ktort odovodnilo tym, Ze obrazovd znamka, ktora ma byt podla
podanej prihlaSky zapisand je zhodna s kamufldzou, ktord sa v st€asnosti pouziva pre lietadlda -39
Ozbrojenych sil SR. MO SR uviedlo, ze pdvodne mali lictadla patriace k znamej slovenskej akrobatickej
skupine Biele Albatrosy vojenskii maskovaciu kamuflaz, avSak v roku 1992 bol prijaty navrh dizajnéra
pana R. K. z vyrobného zavodu Aero Vodochody, ktory bol dodavatelom lietadiel L-39 pre Federalne
ministerstvo obrany CSFR, pri¢om novy nastrek symbolizoval farby &eskoslovenskej trikolory. Z
namietky vyplyva, Ze skupina Biele Albatrosy bola leteckou akrobatickou skupinou, ktord posobila v
rokoch 1991 az 2004 v Cesko-slovenskej armade, Armade SR a neskér OS SR, pricom lietadla
vyrobené vo vysSie spomenutom zavode su stale v uzivani OS SR. Namietatel' s poukazom na
ustanovenie § 4 ods.1 pism. e/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zak. ¢. 55/1997 Z. z.*), v zmysle ktorého za ochrannti zndmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je zhodné alebo zamenitelné s nezapisanym oznacenim, ktoré pouzivanim v obchodnom
styku nadobudlo rozliSovaciu schopnost’ pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela
predo diiom podania prihlasky, ak takéto oznacenie nemd iba miestny obsah, uviedol, Ze z opisaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze predmetna obrazova zndmka bola uz pouzivana pre rovnaky tovar predo
ditom podania prihlaSky a nadobudla dostato¢nu rozliSovaciu sposobilost’ nielen miestneho dosahu.
Zéaroven mal za to, Ze namietané oznacenie je zhodné s autorskym dielom pana K. vytvorenym pred
ditom podania prihlasky. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby UPV SR podl'a ustanovenia § 11 ods.2
pism. a/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. prihlasku v celom rozsahu zamietol.

Prvostupiiovy sprédvny organ rozhodnutim ¢. POZ 1503-2004 N/270-2006/Bre z 11. augusta 2006
namietky MO SR podané proti zapisu obrazového oznacenia (silueta lietadla), ¢. spisu POZ 1503-2004,
do registra ochrannych znamok, prihlasovatela P.. Z. D., zamietol.

Zalovany rozhodnutim &. POZ 1503-2004 11/154-2008 z 8. oktdobra 2008 podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. e/ a i/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. rozklad MO SR zamietol a
rozhodnutie ¢. POZ 1503-2004 N/270-2006/Bre z 11. augusta 2006 potvrdil



Urad priemyselného vlastnictva SR ochranni znamku &islo 223233 podl'a § 12 ods. 1 zak. &. 55/1997 Z.
z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov zapisal 12. novembra 2011 do registra
ochrannych znamok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/24/2009-110 z 24. februara 2010 rozhodnutie
zalovaného ¢. POZ 1503-2004 11/154-2008 z 8. oktobra 2008 a prvostupiiové rozhodnutie ¢. POZ
1503-2004 N/270-2006/Bre z 11. augusta 2006 zrusil podl'a § 250j ods. 2 O.s.p. a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze ani jeden z ucastnikov konania odvolanie proti nemu
nepodal. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 23. aprila 2010.

Podla § 250j ods. 6 O.s.p. ( s G¢innostou od 1. januara 2012 ods. 7) spravne organy su viazané
pravnym nazorom sudu.

Po vrateni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici zalovanému na d’al$ie konanie, Urad priemyselného
vlastnictva SR rozhodnutim ¢. POZ 1503-2004 zo 6. maja 2010 zapis ochrannej znamky ¢. 223 233
zru$il a prihlasku ochrannej znamky znac¢ky spisu POZ 1503-2004 vratil spat’ do konania.

Za stavu, ze namietatel (MO SR) uplatnil namietky podla § 9 zak. ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach - na zéklade ndmietkovych titulov podla § 4 ods. 1 pism. e/ a § 4 ods.1 pism. i/ tohto zadkona
- ktory bol s ucinnostou od 1. januara 2010 zruseny zadkonom ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, v sulade s ust. § 54 ods.1 zak. ¢. 506/2009 Z. z., sa konanie o predmetnej prihlaske dokonci
podla tohto zdkona. Vzhl'adom na tato skuto¢nost, boli uplatnené namietkové ddvody spravnymi
organmi posudzované podla § 7 pism. f/ a i/ zak. ¢. 506/2009 Z. z.

V nadvéznosti na uvedené boli vydané v tomto konani preskiimavané rozhodnutia.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Sasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost' postupu a rozhodnutia zalovaného sp. zn. POZ
1503-2004 11/125-2011 z 18. novembra 2011, ktorym o rozklade podanom prihlasovatelom P.. Z. D, t.
j. Zalobcom proti rozhodnutiu zalovaného zn. POZ 1503-2004 N/120-2010/Bre z 30. septembra 2010 o
vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia ,,K. F.“, ¢. spisu POZ 1503-2004, do registra
ochrannych znamok, podanym Ministerstvom obrany Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze podla § 59
0ds.2 spravneho poriadku v spojeni s § 7 pism. f/zak. ¢. 506/2009 Z. z. rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Podla ust. § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z. sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznaCenie zhodné alebo podobné s nezapisanym
oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k uzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spésobilost’
pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred dilom podania prihlasky a takéto
ozna¢enie nema iba miestny dosah.

Povinnostou spravneho organu v predmetnej veci bolo skiimat, ¢i st splnené zakonné podmienky pre
postup v zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia.

Podl'a § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Treba zdoraznit, Ze z ustalenej judikatiry v spravnom sudnictve vyplyva, Ze konanie na spravnom sude
nie je pokracovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujici skutkovy stav zisteny
spravnym organom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Z podkladov sudneho spisu, ako aj admistrativncho spisu Zalovaného, je zrejmé, ze medzi zalobcom a
zalovanym je spornou skuto¢nost, ¢i namietatel pouzival namietané oznaCenie v ¢ase pred podanim



prihlagky a v rozsahu ako to citované zdkonné ustanovenie vyzaduje. Zalovany v tomto smere poukazal
na pravny nazor sudu uvedeny v rozsudku sp. zn. 23S/24/2009-110 z 24. februara 2010, proti ktorému
sa zalobca neodvolal, a tiez na dokazy predlozené ucastnikmi spravneho konania, ktoré predchadzali
vydaniu napadnutych rozhodnuti a z ktorych vyplyva, Ze kolizna bielo-modro-cervena kamuflaz
(namietané oznacenie) bola pouzivana leteckou akrobatickou skupinou ,,C. B.“, ktora existovala v
rokoch 1991-2004 a ktora pouzivala pre svoj vycvik a vystupenia lietadla typu L-39 s touto farebnou
kamufldZou uz od roku 1992. Lietadla boli od roku 1993 majetkom Slovenskej republiky v sprave
Ministerstva obrany SR (a pred rokom 1993 v sprave Ministerstva obrany CSFR). Akrobaticka skupina
,»C. B., ktord nemala vlastni pravnu subjektivitu a tvorili ju profesionalni vojaci, sa pocas uvedené¢ho
¢asového obdobia, teda pred podanim prihlasky ochrannej znamky zacastnila viacerych verejnych
vystipeni v SR a v zahraniéi. Zalovany zhodne ako namietatel’ nepopieral tvrdenie Zalobcu o existencii
akrobatickej skupiny ,,C. B.“ aj v &ase existencie CSFR (pred 1.januarom 1993). V spravnom konani
nebola existencia tejto akrobatickej skupiny spornd, priom skuto¢nost’, Ze existovala a pouzivala lietadla
s farebnou kamufldZou (namietané oznaCenie) zhodnou s prihlasenym oznaCenim, ¢i uz pred vznikom
samostatnej SR alebo po jej vzniku, je aj podla nazoru odvolacieho sidu v neprospech zalobcu.

Pokial’ zalobca v rdmci odvolania tvrdil, Ze predchodcu akrobatickej skupiny ,,C. B.“ ,M. R.* tvorili aj
civilisti, odvolaci sud ohladne tejto namietky povazuje za potrebné uviest, ze pre posudenie veci je
pravne irelevantna. V spravnom sudnictve plati koncentra¢nd zasada. Std nevyhladdva za Zalobcu
konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 <. O.s.p. maja
tvorit’ obsah Zaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla §
250h ods. 1 <. O.s.p. veta za bodkociarkou) viazany. Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy za zalobcu
nahradit’ Zalobné dévody ani sam nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Kedze
predmetom sudneho preskiimania je zadkonnost rozhodnutia (nie jeho vecnd spravnost’), ma vcasné,
spravne a uplné formulovanie zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato poziadavka na zalobcu je v
spravnom sudnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 <. O.s.p. je sud viazany rozsahom
zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od doru€enia napadnutého rozhodnutia
spravneho orgénu nema moznost’ pozadovat’ odpustenie zmeSkania tejto lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 <. O.s.p. vyplyva i zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktortt musi std zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava
na zaklade podanej Zaloby zékonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovSetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach zaloby (§ 250j ods. 1 <. O.s.p.). Rozsahom
tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemdze ho prekroéit. Tu plati v spravnom stdnictve
koncentra¢nd zésada, ked’ zalobca moze zalobné dovody sice menit’, avS§ak rozsirovat ich méze len do
konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznaSat’
dalsie namietky a vyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti lehoty na
podanie zaloby spravny sid nemdze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitativnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré ziada preskimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych Zalobnych dévodov). Iba v lehote podl'a § 250b ods. 1 <. O.s.p. je mozné rozsirit’ rozsah
napadnutia rozhodnutia. Roz$irenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen rozsirenie zaloby o
dalSie vyroky, ale aj o roz§irenie zalobnych dévodov, t. j. vytknutie d’alSieho rozporu so zdkonom alebo
uvedenie d’alSieho porusenia zalobcovych prav.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so Zalovanym ohladne aktivnej legitimacie Ministerstva
obrany SR vo veci podania namietok podla § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z. ako aj ohladne
preukézania splnenia vSetkych podmienok pre uspe$né uplatnenie ndmietok podla tohto ustanovenia, t.j.
ze namietané oznacenie nadobudlo vo vztahu k prihlasenym tovarom (lietadld), pouzivanim rozliSovaciu
sposobilost’ pre Ministerstvo obrany SR ako subjekt v sprave ktorého boli lietadla nastrickané tymto



namietanym oznacenim.

K tvrdeniu Zalobcu ohl'adne nevysporiadania sa stdu s listom p. R.. K. z 12. septembra 2005 a s
rozhodnutim Arméady CR o prestriekani lietadiel, odvolaci stid povazuje za potrebné uviest’, Ze list p. R..
K. sa tyka namietkového dovodu uvedené¢ho v § 7 pism. ¥/ zak. ¢. 506/2009 Z. z. (skorsie autorské
prava), pricom zalovany a aj sud nepovazoval Ministerstvo obrany SR za aktivne legitimovany subjekt
pre podanie ndmietok z tohto doévodu, teda namietatel’ nebol v tejto Casti podanych ndmietok tispeSny. V
posudzovanej veci vSak namietatel preukdzal splnenie vSetkych podmienok pre tspe$né uplatnenie
namietok podla § 7 pism. f/ zak. ¢. 506/2009 Z. z., pricom tvrdenia uvedené v liste p. R... K. boli vo
vztahu k tomuto namietkovému dovodu pravne bezvyznamné. Vo vztahu k rozhodnutiu Armady CR o
prestriekani lietadiel na §tandardni kamuflaz (rok 2002) odvolaci sid sa stotoznil so zalovanym v tom,
ze tato skuto¢nost’ je v neprospech zalobcu, ked'ze tym sam potvrdil, Ze lietadld boli pred tymto
prestrickanim vo farbach akrobatickej skupiny ,,C. B.“, teda v koliznej bielo-modro-¢ervenej kamuflazi
(namietané oznacenie), pricom k rovnakému zaveru dospel aj krajsky sud v rozsudku ¢. k.
23S/24/2009-110 z 24. februara 2010, proti pravnemu zaveru ktorého Zalobca odvolanie nepodal.
Tvrdenia zalobcu ohladne preukazania opravnenosti jeho naroku na zapis prihlaseného oznacenia do
registra ochrannych znamok, ked’ze urad 12. novembra 2008 jeho navrhu vyhovel, st aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu pravne bezvyznamné. Po vrateni veci Krajskym stidom v Banskej Bystrici zalovanému
na d’al§ie konanie, Urad priemyselného vlastnictva SR rozhodnutim ¢. POZ 1503-2004 zo 6. méja 2010
zapis ochrannej znamky ¢. 223 233 zrusil a prihlaSku ochrannej znamky znacky spisu POZ 1503-2004
vratil spat’ do konania, ktoré sa uz skonéilo s opacnym vysledkom, t. j. v prospech namictatela, ked’
prihlaska bola zamietnuta.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, pricom nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj oddvodnil a s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil,
vychédzajuc pritom zaroven z rozsahu a dévodov odvolania, ako aj z rozsahu a dévodov podanej zaloby.

Vzhl'adom na uvedené skute¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nadhradu nepriznal, zalovanému zo zakona pravo na
nahradu trov konania neprinalezi a i¢astnik MO SR priznanie trov konania nepozadoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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