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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci zalobcu Slovenskej kancelarie
poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, proti Zalovanym 1/ N. Y. byvajuicemu v Z. ¢.
XXX., 2/ V. J., byvajuicemu v Z. ¢. XX, o zaplatenie 4 558,59 Eur (137 332,- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 3 C 115/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. novembra
2010 sp.zn. 17 Co 217/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.
Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Reviica rozsudkom z 26. augusta 2008 ¢.k. 3 C 115/2008-62 ulozil zalovanému 1/ a
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 137 332,-- Sk spolu s urokom
z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 137 332,- Sk od 17. marca 2006 do zaplatenia, v lehote do 15
dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zalovaného. Sucasne zaviazal zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 36 564,-- Sk do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Wychadzal zo zisteni, Ze Zalovany 2/ spdsobil 16. decembra 2005
dopravnu nehodu, ked’ ako vodi¢ motorového vozidla znaéky VAZ 2106, ECV O., ktorého majitefom
bol zalovany 1/, nedodrzal bezpecnu vzdialenost’ a narazil prednou ¢astou vozidla do zadnej Casti
motorového vozidla znacky Renault Clio 1,2 ECV V. vodicky G. U., ze motorové vozidlo VAZ 2106
nebolo v ¢ase dopravnej nehody poistené pre pripad zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Ze zalobca z poistného garanéného fondu poskytol poskodenej plnenie v Zalovanej
sume, t.j. v sume 137 332,-- Sk a Ze tuto nahradu poistného plnenia si uplatnil proti obom zalovanym vo
forme tzv. postihového prava v zmysle § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 381/2001 Z.z. alebo zakon). K dévodnosti



zaloby vo¢i zalovanému 1/ uviedol, Zze Zalovany 1/ ako prevadzatel’ motorového vozidla, ktorého vinou
vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobent jeho prevadzkou nebolo poistené, zodpoveda za
Skodu sposobenu tymto vozidlom v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ). Je preto
osobou spoluzodpovednou za vznik $kody, a teda osobou, voci ktorej Zalobca ma tzv. postihové pravo.
Takouto osobou je aj zalovany 2/, lebo ako vodi¢ motorového vozidla zavinenym poruSenim pravnej
povinnosti spdsobil vznik $§kody, a teda za $kodu zodpoveda podla § 420 OZ. KedZe Zalovani sa so
zaplatenim Zalovanej sumy dostali do omeSkania, zalobca ma v stlade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenim
vlady ¢. 87/1995 Z.z. préavo aj na zaplatenie uroku z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. januara 2009 sp.zn. 17 Co 321/2008 na odvolanie
zalovaného 2/ rozsudok okresného sudu vo veci samej zmenil tak, Ze zalovanému 1/ ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 4 558,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 4 558,59 Eur
od 17. marca 2006 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobu proti
zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Zze zalovanému 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového konania vo
vyske 1 213,70 Eur do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku na tc€et pravneho zastupcu zalobcu a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vysSke 546,90 Eur do 3 dniod
pravoplatnosti rozsudku. Vo veci samej vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého
stupna. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia, ze Zalobca uplatnil voéi zalovanému 1/ tzv.
postihové pravo podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. doévodne. Nesuhlasil s pravnym nazorom
sudu prvého stupnia, zZe vecne pasivne legitimovany v spore je aj zalovany 2/. Uviedol, Ze v danej veci
aplikacia ustanovenia § 420 ods. 1 OZ nie je opodstatnend, lebo narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia §
24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla za (namiesto)
osoby bez poistenia zodpovednosti, ale nie za vodi¢a - Skodcu. Na zaklade tohto zakonného ustanovenia
vznikd pravny vztah len medzi Slovenskou kancelariou poistovatelov a prevadzkovatelom vozidla
(osobou bez poistenia zodpovednosti), od ktorého je potrebné odli§it vztah medzi poskodenou a
Skodcom (vodi¢om), pripadne medzi poSkodenou a prevadzkovatelom. Predmetom konania nebolo
posudit’ zodpovednost’ zalovanych 1/ a 2/ za §kodu vzniknuti poskodene;j, ale pravo zalobcu na regresnu
nahradu proti osobe, ktord zanedbala povinnost vyplyvajicu zo zdkona, a to povinnost' poistit’
zodpovednost’ za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla. Takouto osobou je v zmysle § 3
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. len zalovany 1/. Rozsudok sudu prvého stupiia preto podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze k thrade Zalovanej sumy a k nahrade trov konania zaviazal len Zalovaného 1/ a voci
zalovanému 2/ Zalobu v celom rozsahu zamietol O trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Potom ako Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn. 4 Cdo 134/2009
vysS§ie uvedeny rozsudok krajského sudu vo vyrokoch, ktorym rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze
zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy
konania, zrusil pre nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k Zalovanému 2/ a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’alSie konanie, Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. novembra 2010 sp.zn.
17 Co 217/2010 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4558,58 Eur spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/ spolu s irokom z omes$kania a vo vyroku,
ktorym zaviazal zalovaného 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1213,70 Eur spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanym 1/, potvrdil Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacicho konania
nepriznal. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze v sulade s nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni
najvyssicho sudu ustalil, ze v spore je pasivne vecne legitinovany i zalovany 2/. Za spravny povazoval
totiz zaver sudu prvého stupia, podla ktorého Zalovany 2/ ako vodi¢ zodpoveda za Skodu podla § 420
ods. 1 OZ. Tvrdenie Zalovaného 2/, ze dopravnu nehodu zavinila vodi¢ka Kvasni¢kova, povazoval za
ucelové, vedené v snahe privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie v spore. Aj podl'a odvolaciecho sudu
zavinenie dopravnej nehody Zalovanym 2/ jednoznacne preukazuje zdznam o dopravnej nehode, v
ktorom Zzalovany 2/ pravdivost’ opisan¢ho skutkového deja nehody potvrdil svojim podpisom. V Case,
kedy k dopravnej nehode doslo (ani nickol’ko mesiacov po dopravnej nehode), priebeh a ani zavinenie



dopravnej nehody nespochybiioval. Stc viazany pravnym nazorom najvy$Sicho sudu dospel k zaveru, ze
zalobca ma tzv. postihové pravo aj voci zalovanému 2/, a preto aj voci tomuto zalovanému zalobe
vyhovel. KedZze vo vztahu k Zalovanému 1/ bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pri formulovani vyroku
svojho rozhodnutia musel tato skuto¢nost vziat do Uvahy. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v nadvédznosti na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v€as na zaklade podnetu Zzalovaného 2/ mimoriadne
dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalie
konanie. Uviedol, Ze vyrok rozsudku okresného stdu, ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne, je ,,nedelitelnym* vyrokom. Ked’Zze v odvolacom konani bol tento rozsudok cely
zmeneny, a teda nahradeny rozsudkom odvolacieho stdu, nenadobudol pravoplatnost. Dovolaci sud
tym, Ze rozhodol len vo vztahu k Zzalovanému 2/, a teda zru$il rozsudok krajského sudu len vo
vyrokoch, ktoré sa tykali tohto zalovan¢ho, odvolaci sud dostal do ,,patovej* situacie, ktoru odvolaci sud
vyrie$il nezdkonne. Krajsky sud totiz opdtovne rozhodol vo veci, o ktorej uz v minulosti pravoplatne
rozhodol, ¢o zakladd vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. a stcasne potvrdil neexistujice
vyroky rozsudku okresného sudu, ¢o je dovodom pre podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p. Podl'a generalneho prokuratora tento rozsudok vytvoril v prospech zalobcu a na
ukor Zalovanych nezakonny a zmito¢ny pravny stav. NavySe vycital odvolaciemu sudu, Ze postupoval
voCi zalovanym arbitrarne, ked’ bezvyhradne akceptoval len dokazy zalobcu a jeho tvrdenia a odmietol
vykonat’ dokazy navrhované protistranou na zistenie skuto¢nosti rozhodujicich pre rozhodnutie. Tymto
postupom bola zalovanému 2/ odiiatd moznost’ pred stidom konat’ a doSlo aj k tzv. inej vade, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nedostato¢ne zisteny skutkovy stav). Ked’ze ochranu prav a
zakonom chranenych zaujmov ucastnikov konania je mozné poskytnut aspon tak, ze ten isty narok
nebude vymozitelny dvakrat (na zéklade dvoch pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov krajského
sudu), povazoval mimoriadne dovolanie za opodstatnene podané.

Zalobca k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze vysledkom zru$enia
rozhodnutia krajského sidu by bolo zmarenie jeho moznosti domahat’ sa plnenia aj od zalovaného 2/ ako
osoby, ktora je za vznik §kody zodpovedna podla § 420 ods. 1 OZ, a teda je osobou, voci ktorej ma tzv.
postihové pravo. V Ziadnom pripade nevymaha plnenie duplicitne, len sa ho snazi uspokojit’ vo¢i obom
zaviazanym dlznikom.

Zalovany 2/ vo vyjadreni vyslovil stihlas s podanim mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom a
ziadal mu v celom rozsahu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

Generalny prokurator (d’alej len dovolatel) v mimoriadnom dovolani napada rozsudok krajského sudu z
24. novembra 2010 sp.zn. 17 Co 217/2010 z dévodu, ze opdtovne rozhodol o veci, o ktorej uz v
minulosti pravoplatne rozhodol (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ze zatazil konanie vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. a Ze konanie pred nim trpi aj tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

I. K prvému dovolatel'om namietanému dévodu treba uviest’, Ze prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae)
upravena v § 159 ods. 3 O.s.p. patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia (zistenie) v
kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spoc¢iva v tom, Ze pravoplatny rozsudok
predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vylu¢uje moznost’ totoznll vec znova prejednat’ a o nej
rozhodnut’. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz



bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych uz bol povodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). O totoznost ucastnikov ide
najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi i¢astnikmi.

Pokial’ ide o zavazok, z ktorého vyplyva povinnost’ viacerych dlznikov sphnit’ dlh tomu istému veritelovi
spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 OZ) treba uviest, Ze rozsudok vydany na plnenie proti jednému zo
solidarnych dlznikov netvori prekdzku veci pravoplatne rozsudenej pre konanie proti ostatnym
spoludlznikom. Ugel pasivnej solidarity spoéiva totiz v tom, Ze sa zvy3uje istota uspokojenia veritelovej
pohladavky (veritel sa modze domahat uspokojenia celej pohladavky od ktoréhokolvek so
spoludlznikov) a dalej v tom, ze veritelovi ulahuje uplatnenie pohladavky pred stidom (moze sa
domahat’ plnenia nielen od vSetkych spoludlznikov, ale aj od jedného z nich). Sud teda méze solidarnych
dIznikov zaviazat’ na celé plnenie aj viacerymi rozsudkami s tym, ze rozsudok plati vzdy medzi veritelom
a tym spoludlznikom, ktory bol rozsudkom =zaviazany. Vo vyroku rozsudku proti dalSiemu
spoludlznikovi musi v§ak byt ur¢ena povinnost’ plnit’ spolo¢ne a nerozdielne s uz predtym zaviazanym
dlznikom (porovnaj k tomu R 22/1979, str. 192).

V danej veci okresny std ulozil rozsudkom na navrh zalobcu zalovanému 1/ a zalovanému 2/ povinnost’
zaplatit' Zalobcovi istinu s prisluSenstvom a trovami konania spolo¢ne a nerozdielne. Tento vyrok
rozsudku okresného stidu nie je mozné povazovat za ,nedelitelny* v tom zmysle, Ze by nebolo mozné
rozhodnut’ o plneni kazdého zalovaného vo vztahu k Zalobcovi osobitnym rozsudkom tak, ako to
nespravne tvrdi dovolatel. Kazdy z tychto solidarne zaviazanych Zalovanych totiz jedna v konani sam za
seba a jeho procesné ukony nezavizuju druh¢ho zalovaného. Ak preto na zéklade odvolania zalovaného
2/ krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nie je v spore pasivne vecne legitimovany, rozsudkom z
21. januara 2009 sp.zn. 17 Co 121/2008 spravne zmenil rozsudok okresného studu tak, ze Zalobu voci
nemu zamietol. Vo vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného 1/ neupravil vo vyroku rozsudku ich prava a povinnosti
odliSne v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna. Samozrejme, ze plnenie nemohol upravit’
solidarne, ked’ na rozdiel od stidu prvého stupna dospel k zdveru, ze tu nejde o spolo¢ny zavézok
viacerych dlznikov. V tejto Casti sa nejedna o rozsudok, ktorym by krajsky sud nahradzal rozsudok
okresného sudu svojim vilastnym, tplne inym rozhodnutim. V skuto¢nosti rozsudok okresného sudu v
¢asti, v ktorej ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zalobcovi plnit’, povazoval za vecne spravny a treba ho
preto povazovat’ za rozsudok potvrdzujuci. Ked’Ze najvy$si sud uznesenim z 31. augusta 2010 sp.zn. 4
Cdo 134/2009 na zéklade Zalobcom podaného dovolania uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil len vo
vyrokoch tykajicich sa Zalovaného 2/, bolo plnenie Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ priznané
pravoplatne a v d’alSom konani ostalo posudit’ uz len spravnost’ rozsudku okresného sudu v Casti, v
ktorej zalobe vyhovel proti Zalovanému 2/. Rozsudok okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu z 21. janudra 2009 sp.zn. 17 Co 321/2008 vydany proti zalovanému 1/, netvoril preto prekdzku
veci pravoplatne rozsudenej pre dalSie konanie vedené proti zalovanému 2/. Krajskému sudu ni¢
nebranilo v d’alSom konani konat' a rozhodnit’ o spravnosti rozsudku okresného sudu v casti, ktorou
vyhovel Zalobe voéi zalovanému 2/. K vyroku jeho rozhodnutia treba uviest, Ze z jeho znenia je
nepochybné, Ze rozhodol len o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu a nahradu trov
konania. Ked’ze po zruSujuicom uzneseni najvy$sieho siidu dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je aj proti
zalovanému 2/ opodstatnend, spravne rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného
2/ na zaplatenie Zalovanej sumy a nahrady trov konania, potvrdil. Jeho rozhodnutie sa nijako nedotklo
vyrokov rozsudkov, ktorymi bol zaviazany na plnenie Zalovany 1/. Existuji teda dva pravoplatné a
vykonatel'né rozsudky, ktorych predmetom je sice totozné plnenie, ktoré sa vSak netyka tych istych
0sob. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, Ze krajsky sud opitovne rozhodol o veci, o ktorej uz v
minulosti pravoplatne rozhodol, a teda ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vyslovenie plnenia zavdzku solidarne, podl'a dovolacicho stidu podstatné je to, Ze z vyroku
rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, Ze zaviazal zalovaného 2/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne so
zalovanym 1/, teda s dlznikom, ktorému povinnost’ phit’ bola v tomto konani uz predtym uloZena
rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 21. januara 2009 sp.zn. 17 Co
121/2008.



II. Podla dovolaciecho sudu konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté ani vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Stdna prax zasadne nevykonanie dokazu navrhnutého ti¢astnikom nepovazuje za postup,
ktorym sa odnima t&astnikovi moznost’ konat pred sidom. Ulastnici st totiz povinni dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadit. O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie
st navrhované) budli vykonané, rozhoduje vSak stid. Ob¢iansky sudny poriadok tc¢astnikovi konania
teda priznava pravo vykonanie ur¢itého dokazu navrhnut’. Toto procesné opravnenie zalovany 2/ v danej
veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Ked’ze rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, zdkon
ponechava sudu, samotni skutoCnost, ze sud nevykonal Zalovanym 2/ navrhnuty dékaz, nemozno
povazovat’ za odiatie moznosti zalovanému 2/ konat’ pred stidom.

Vynimo¢ne by bolo mozné nevykonanie navrhnutého dokazu ti€astnikom povazovat’ za vadu v zmysle §
237 pism. f/ O.s.p., a to najmi vtedy, ak sud nevykona taky ucastnikom navrhnuty dékaz, ktorého
vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V posudzovanej veci v§ak o takyto pripad nejde.

Dovolatel' v mimoriadnom dovolani neuvadza, konkrétne ktoré zalovanym 2/ navrhnuté dokazy sud
nevykonal a neuvadza ani to, ¢i by vykonanie nim navrhnutého dokazu bolo spdsobilé vyvratit’ priebeh
Skodovej udalosti uvedeny v Zazname o dopravnej nehode zo 16. decembra 2005, ktory Zalovany 2/
podpisal a z ktorého stdy nizSicho stupna vychadzali, pripadne spochybnit’ spravnost’ naroku zalobcu,
¢o do jeho vysky.

Z obsahu spisu (zapisnica o pojedndvani z 26. augusta 2008, ¢.L 59 a 60 spisu) vyplyva, ze zalovany 2/
v konani pred sidom prvého stupna navrhol dophit’ dokazovanie len vypracovanim, resp. vykonanim
rekonstrukcie nehody. Co by mala rekonstrukcia na skutkovom deji priebehu nehody uvedenom v
Zazname o dopravnej nehode preukazat’, viak nie je zrejmé. Zalovany 2/ sam pred stidom prvého stupia
uviedol, Ze narazil prednou Castou vozidla do zadnej Castipred nim idiceho vozidla, ked’ nestihol
zabrzdit’, ¢im potvrdil spravnost mechanizmu stretu vozidiel uvedeny v zdzname o nehode, ktorému
skutkovy dej tam uvedeny zodpoveda. Wykonanie rekonstrukcie by z tohto pohladu neprinieslo ni¢
nové. Napokon, Zalovany 2/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu nenamietal nespravnost’ postupu
okresného sidu v tom smere, Ze tento dokaz nevykonal. Sudy nizS§icho stupfia preto neodnali
zalovanému 2/ nevykonanim tohto dékazu moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

II1. Nemozno prisved¢it’ dovolatelovi ani v tom, Ze sudy nizSicho stupiia zalozili svoje rozhodnutia na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave, ked’ akceptovali len tvrdenia zalobcu a jeho dokazy. Podla
dovolacieho sudu skutkové zavery, Co do opodstatnenosti zakladu, ako aj rozsahu uplatneného néaroku, z
ktorych sudy pri svojom rozhodnuti vychadzali, nie st v zjavnom rozpore s obsahom spisu.

Sudy niz§ieho stupna vzali za zaklad svojho rozhodnutia priestupkovy spis Okresného riaditel'stva PZ SR
Okresného dopravného in$pektoratu Ziar nad Hronom C.p. ORP-P/DI-2005, v ktorom sa nachadza aj
Zéznam o dopravnej nehode zo 16. decembra 2005. V tomto zazname je, okrem iného, uvedeny uplne
jasne a zrozumitelne opis skutkového deja dopravnej nehody a ktory z tc€astnikov dopravnii nehodu
zavinil. Zalovany 2/ aj poskodena osoba svojim podpisom spravnost’ (pravdivost) vietkych udajov
uvedenych v tomto zdzname potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. V zazname sa nenachadza ziadna jeho
poznamka o tom, Ze by nesthlasil so skutkovym dejom nehody, resp. s tym, ze nehodu zavinil
Zalovany 2/ nikdy netvrdil, Ze podpis na tomto zdzname nie je jeho a spravnost’ tam uvedenych tidajov
nespochybnioval ani nasledne po vzniku nehody, ¢o potvrdzuje aj nim zaplatend pokuta poStovou
poukazkou. Ciastoéne iny skutkovy dej priebehu nehody, nez bol uvedeny v zdzname o nehode a Ze
nehodu zavinila p. U., zacal tvrdit’ az po tom, ako bol vyzvany zalobcom na plnenie. Skuto¢nost’, Ze by
doslo k inému, nez v zazname uvedenému skutkovému deju nehody, Zalovany 2/ vSak nepreukéazal
(okrem urobenia rekonStrukcie, nenavrhol vykonat’ Ziadne iné ddkazy; v konani nevySli najavo také
okolnosti, ktoré by vylucovali priebeh skutkového deja uvedeného v zdzname o nehode). Nemozno preto
vycitat’ sidom niz§iecho stupiia, ze priebeh Skodovej udalosti postudili v sulade s udajom uvedenym v



zazname o nehode.

Pokial’ ide o rozsah uplatneného naroku, stidy nizSieho stupnia mali k dispozicii nielen faktaru €. 55/2006
z 23. januara 2006 vystavenu Auto Adex s.r.o. so sidlom vo Zvolene - autorizovaného predajcu a
servisu znacky Renault, ale aj dodaci list z 23. januara 2006 k uvedenej faktare, v ktorych dokladoch,
okrem iného, st uvedené jednotlivé polozky dodaného materialu a ich cena (zalovany 2/ a ani dovolatel
nespochybriovali, Ze by niektord z tychto poloziek nestvisela s poskodenim auta dopravnou nehodou),
cena za pracu a celkova cena za vykonanu opravu, na zaklade ktorych dokladov Zalobca poskodenej
poistné plnenie aj vyplatil. Tieto doklady tvorili potom aj zaklad pre vypocet uplatneného naroku, ¢o
vyplyva z Vypocétu hodnoty vozidla a vysky Skody z 3. februara 2006, predlozeného Zalobcom (doklad
je tieZ obsahom spisu), priom vySka poistného plnenia zodpoveda nakladom na opravu poskodenia
vozidla suvisiacim s poistnou udalostou. Nemozno preto suhlasit” s generalnym prokurdtorom, Ze by
sudy niz§icho stupna nezistili nalezite skutkovy stav veci aj z hl'adiska rozsahu zalobnom uplatneného
naroku.

Generalny prokurator preto neopodstatnene namieta, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté
vadou uvedenou v § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. a Ze konanie pred nim trpi aj tzv. inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvys$si sud Slovenskej republiky nim podané mimoriadne
dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Zalobcovi trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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