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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EURO - ANRIL AUTO PREDAJ s.r.0., v konkurze,
so sidlom Druzstevna pri Hornade 11/345, ICO: 31 732 411, zastapeného advokatskou kancelariou
JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢dkom, PhD., s. r. 0., KoSice, Juzna trieda 28, ICO: 52 858 774, proti
zalovanému 1/ Bytovému podniku TrebiSov, s.r.0., so sidlom TrebiSov, Puskinova 18 a zalovanému 2/
VIAM - drazobna spolo¢nost’ s. 1. 0., so sidlom KoSice - mestska cast’ Zapad, Trieda SNP 39, Zalovany
2/ zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Michalom Krutekom, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 11,
o zruSenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/350/2004, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. februara 2019 €. k. 11Co/34/2019 -
261, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud”) uznesenim navrh Zzalovaného 1/ na zruSenie predbezného
opatrenia vydaného uznesenim 10C/350/2004 z 25. novembra 2004 Okresného sudu TrebiSov zamietol.

2. Na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ Krajsky stid v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) zrusil
uznesenie stidu prvej inStancie v pravnom vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolanie zalovaného 2/ odmietol. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
odvolanie zalovaného 2/ bolo potrebné odmietnut’ a odvolanie zalovaného 1/ mal za dévodné, pricom
dospel k zaveru, ze st tu dovody na zrusenie uznesenia sudu prvej inStancie z dovodov podla § 389 ods.
1 pism. a) CSP.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze uznesenim 10C/350/2004-72 zo 6. novembra 2017 sud navrh
zalovaného (v tomto konani ide o Zzalovaného 1/) z 5. méaja 2017 na zruSenie uznesenia Okresného stdu



TrebiSov sp. zn. 10C/350/2004 z 25. novembra 2004 o nariadeni predbezného opatrenia zamietol
prioritne z doévodu, Ze neuplynul ¢as, na ktory bolo nariadené a z dévodu, Zze neodpadli dovody, pre
ktoré bolo nariadené. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dnia 8. decembra 2017. Dna 1. februara 2018
zalovany 1/ opdtovne podal ndvrh na zru$enie uznesenia Okresného stidu TrebiSov sp. zn. 10C/350/2004
z 25. novembra 2004 o nariadeni predbezného opatrenia.

4. Odvolaci sud poukazal na § 334 CSP, podla ktorého sid na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnti dovody, pre ktoré bolo nariadené. Uzneseniu o zruSeni neodkladného (predbezného) opatrenia
nevyhnutne predchadza postdenie toho, ¢i skuto¢ne doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo
nariadené. Ak v prejednavanej veci sud zamietol navrh na zruSenie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodnutim zo 6. novembra 2017, pravoplatnym 8. decembra 2017, pretoze neodpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené, podl'a ndzoru odvolacicho sudu o v poradi druhom navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia, podaného dna 1. februara 2018, bolo prednostne tlohou stidu prvej inStancie
zistovat,, k akej zmene skutkovych okolnosti, resp. pomerov doslo v tomto relativne kratkom ¢asovom
obdobi od 8. decembra 2017 do 1. februara 2018 a po posudeni a vyhodnoteni tejto otazky sa zaoberat’
aj otazkou, ¢i v prejednavanej veci nejde o res iudicata. Podporne odvolaci sud v tejto stvislosti odkazuje
na znenie § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci, a contrario ak ned6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ide o prekazku rozhodnutej veci pri rozhodovani o novom navrhu, na ktort sud musi
prihliadnut’ ex offo a v dosledku toho nemdze ten isty ndvrh znova prejednavat, ale musi konanie
zastavit’.

5. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze prekazka res iudicata nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia.
Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia ,,tato vec*
prejednavana znova. Za ta istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového
stavu. Totoznost' predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty stav vymedzeny petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, ak je odévodiovany totoznymi skuto¢nostami.

6. Odvolaci sud zhodnotil, ze sid prvej inStancie sa opakovanym ndvrhom na zruSenie predbezného
opatrenia v naznacenom smere nezaoberal, preto jeho tlohou v dalSom konani bude odstréanit’
nedostatky doterajSicho rozhodovania ako aj vysporiadat sa so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
tvrdeniami a relevantnou argumentaciou stran a opdtovne vo veci rozhodnut’, pri¢om nové rozhodnutie
sud riadne oddvodni v stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, aby bolo zrozumitel'né,
presvedcivé a preskiimatelné a bude reagovat’ a vysporiada sa tieZ so skuto¢nostami, ktoré Zalovany 1/
uviedol v podanom odvolani. Podla odvolacieho sidu k procesnému pochybeniu stidu doslo aj
nedoru¢enim napadnutého uznesenia Zalovanému 2/, preto po vrateni veci sud prvej inStancie odstrani aj
tento nedostatok namietany zalovanym 2/ v podanom odvolani. V suvislosti s pribratim zalovaného 2/ do
konania odvolaci std zdoraziuje, Ze z obsahu navrhu na zruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia nie
je zrejmé, ¢oho sa Zalobca voci zalovanému 2/ v tomto konani domaha. Nariadené predbezné opatrenie
nesmeruje proti (aj) zalovanému 2/, tento nie je tCastnikom docasnej upravy, nie je ani pravnym
nastupcom povodného ucastnika v konani o nariadeni predbezného opatrenia a rozhodnutie sudu v tejto
veci (o zruSenie nariadeného predbezného opatrenia) sa ho procesne nedotkne. Odvolaci sid dalej
uviedol, Ze vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze napadnuté uznesenic nie je v neprospech zalovaného 2/,
pretoze sa ho procesne ziadnym spésobom nedotyka (podla ndzoru odvolacicho sudu pripustenie jeho
vstupu do konania nebolo potrebné), vychadzajiic z vyssie cit. zakonnych ustanoveni odmietol odvolanie
zalovaného 2/ ako nepripustné, podané neopravnenou osobou.

7. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti zrusil v pravnom vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol odvolanie
zalovaného 2/ a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie v
ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.



8. Proti predmetnému uzneseniu bolo podané dovolanie zo strany zalobcu, ktoré bolo siidu doruc¢ené dna
2. aprila 2019. V tomto dovolani Zzalobca uviedol, ze obligatérnou povinnostiou sudu je vysporiadat’ sa s
existujucou judikaturou - konstantnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ked’ze Krajsky
sud v Kosiciach v odévodneni svojho rozhodnutia sa pozabudol uplne vysporiadat’ s judikatirou, na
ktoru Zalobca poukazoval v podani zo dia 10. aprila 2018, teda pred druhym rozhodnutim o zamietnuti
navrhu na zruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo zamietnuté diia 27. jila 2018 mal konanie podla §
161 ods. 2 CSP s poukazom na § 235 CSP zastavit, tak ako to zalobca v tomto podani navrhoval,
ked’ze sa opdtovne jedna o vec, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim Okresného sudu
TrebiSov 10C/350/2004 dna 6. novembra 2017. Pritom poukéazal na uznesenie najvysSicho sudu
5Cdo/120/2009. Poukazal na to, Ze pravny nazor odvolacicho stdu ohladom pripustenia vstupu
zalovaného 2/ do konania je nespravny a celé rozhodnutie je v rozpore so zdkonom.

9. Podanim doru¢enym sudu dna 27. maja 2019 na zaklade vyzvy okresného sudu na doplnenie
doévodov dovolania, Zalobca podal dovolanie z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a neho
rozhodnutie odvolacieho siidu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci s tym, Ze proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nemozno podat’ odvolanie, kedze ho zédkon
nepriptista. Dalej zopakoval a poukazal na povinnost' sudu vysporiadat’ sa s existujacou judikatiirou -
konstantnou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ked’ze krajsky sud v odévodneni svojho
rozhodnutia Gplne sa pozabudol vysporiadat’ s judikaturou, na ktort Zalobca poukazoval uz v podani zo
dna 10. aprila 2018, konanie mal odvolaci sud podl'a § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP
zastavit. Nere$pektovanim ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 a &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud rozhodol nespravne. Vzhl'adom na uvedené Ziadal uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zru$it’ a konanie zastavit'.

10. K dovolaniu podali pisomné vyjadrenie Zalovani 1/ a 2/. Mali za to, e dovolanie nesplia zikonné
podmienky podla ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP, nakolko Zzalobca nepredlozil pracovnu alebo
obdobntl zmluvu, ktorou by preukazal, Ze pan Mgr. Richard Legat je zamestnancom Zzalobcu, a teda
podl'a nazoru Zalovanych 1/ a 2/ nie je pan Mgr. Richard Legat opravneny konat’ v mene zalobcu, ked'Ze
za spolo¢nost’ moze konat’ iba pan Michal Legat, ako jej jediny konatel’ a to podl'a predloZzeného vypisu z
obchodného registra. Pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia si Zalobca zamienia s
rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie v uvedenej pravnej veci pravoplatne kon¢i. Dovolanie
zalobcu ziadal zamietnut’ ako nedévodné.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i dovolanie je
procesne pripustné.

12. Z obchodného vestnika Cislo 3/2020 dovolaci sud zistil, Ze na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz a to
uznesenim pod ¢. k. 30K/13/2019 zo dina 7. januéara 2020. Ked’ze s poukazom na ust. § 47 ods. 4
Zékona o konkurze ¢. 7/2005 Z. z. navrh na pokraCovanie v konani nepodal spravca konkurznej
podstaty zalobcu, tento ndvrh na pokra¢ovanie v konani podal v stlade s § 47 ods. 4 zédkona o konkurze
a vyrovnani samotny Zzalobca, dovolaci sud pokra¢oval v konani so Zalobcom podla § 47 ods. 4

predposledna veta zakona ¢. 7/2005 Z. z.
13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptist’a.

Podl'a § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

14. Dalej podla § 357 pism. d) a e) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia,
e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1.

15. Podl'a § 421 ods. 1 a 2 CSP (1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajuce z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolaciecho konania v zmysle § 429
ods. 1 CSP a dalSie, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo oddévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci stid vychadzal z toho, Zze dovolanim je napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu, vydané v konani o navrhu na zruSenic neodkladného opatrenia, ked
odvolaci sud v odvolacom konani zrusil v pravnom vztahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol odvolanie Zalovaného 2/ a v zmysle ust.
§ 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie na zaklade odvolania zalovaného 1/.

17. Z obsahu spisu bolo zistené, ze dovolanie Zalobcu (doru¢ené sudu 2. aprila 2019) za zalobcu ako
pravnickt osobu spisal H.. Q. J. ako Statutarny zastupca zalobcu préavnickej osoby, resp. dovolanie,
ktoré bolo doruc¢ené sudu v zakonom stanovenej lehote na podanie dovolania dna 27. maja 2019 spisal a
podpisal Q.. Y. J., ktory aj podl'a tvrdenia Zalobcu aj podla vypisu z obchodného registra je ¢lenom
dozornej rady zalobcu ako préavnickej osoby. Tento (Q.. Q. J.) sice ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia, avSak nebolo zarovenl preukédzané, Zze dovolanie bolo spisané a podané
advokatom podla § 429 ods. 1, resp. nebola naplnena ani vynimka v sulade s § 429 ods. 2 pism. b)
CSP, ked’Ze dovolanie podaval Zalobca ako pravnicka osoba. Nebolo preukazané, ze i§lo o zamestnanca,
alebo ¢lena, ktory za pravnicki osobu kona a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Clen dozornej rady nie je zaroved ¢lenom, ktory kond za pravnicku osobu.

18. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/190/2019 (R 39/2020) z 18. septembra 2019 spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou konania, ktord musi byt splnenda uz pri podani
dovolania, jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Z poucenia v napadnutom uzneseni (L
261) vyplyva riadne splnenie tejto povinnosti. PInd moc pre advokata Zalobcu bola do spisu dolozena az
dna 23. aprila 2020, pricom tato je z 14. maja 2020, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

19. Dalej v tomto smere dovolaci stid poukazuje aj na to, e dovolanie proti predmetnému uzneseniu
bolo formulované a podévané z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Je zrejmé, ze v danom
pripade zo strany odvolacieho sudu doslo k zruSeniu uznesenia sudu prvej inStancie a vrateni veci sudu
prvej inStancie na d’al§ie konanie, to znamend, Zze v danom pripade ani nie je dana pripustnost’ dovolania



cez ust.§ 421 ods. 1 CSP.

20. Na okraj veci dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 50bdo/37/2021 z
28. jula 2002, ktoré bolo prijaté aj do zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk obchodnopravneho kolégia
pod ¢islom 6/2023, z ktorého pravne vety su:

,,]. Konanie o zrusenie neodkladného opatrenia je konanim o parcialnej otazke suvisiacej s takym typom
procesného postupu, ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa
vec konc¢i II. Podl'a ustanovenia § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie podla
ustanovenia § 334 a § 335 ods. 1 CSP, t. j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej
inStancie navrh na zru$enie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia zamietne.

21. Podl'a § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak e) neboli splnené podmienky podla §
429.

22. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti doslo k odmietnutiu dovolania postupom cez ustanovenie
§ 447 pism. e) CSP.

23. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvys§si sud pri aplikacii § 451 ods. 3 veta druhd CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti predmetnému uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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