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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. C., narodeny XX. P. XXXX,
XXX B. K, F., H E. XGX, A., 2/ F.. P. K, narodeny XX. P. XXXX, X., F. XXXX/XXX, X., obaja

zastupeni advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Malacky, Pribinova 3, za ucasti ostatnych ucastnikov
konania 1/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ LESY Slovenskej
republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, 3/ Slovenska republika,
za ktoru kona Okresny urad Bratislava, Bratislava, Tomasikova 46, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 4Wd/1/2023, o dovolani
navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2025 sp. zn.
9Co0/12/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/a2/odmiet a.

Ziadnemu z ucastnikov narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil uznesenie Okresného stdu
Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoin§tacny sud") z 03. januara 2025 ¢.k. 4Vyd/1/2023-
127, ktorym zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ (d’alej aj ,navrhovatelia") na zaCatie konania o
potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v petite navrhu
(nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom pre katastralne uzemie I.
na LV ¢. XX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX), a to v prospech navrhovatela 1/ v
spoluvlastnickom podiele 1 k podielu F. C. a v prospech navrhovatela 2/ v spoluvlastnickom podiele 1 k
podielu F. C., pricom diiom nadobudnutia ich vlastnickeho prava mal byt den 6. jila 1944, odvodeny od
ich pravneho predchodcu, nebohého P. C., narodené¢ho XX. P. XXXX, zomrelého XX. L. XXXX,
naposledy bytom 1. XX, ktory bol ku ditu smrti vlastnikom celého spoluvlastnickeho podielu F. C. na
oznacenych nehnutelnostiach, s tym, ze diiom nadobudnutia jeho vlastnickeho prava vydrzanim bol den
6. jula 194 a ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na néhradu trov konania (vyrok L.);
ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok I1.).



1.1. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 359a , § 359¢
ods. 1, 2,359d ods. 1, 2, 3, § 359 ods. 1, 2, 3, § 359f ods. 1 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"), majic za to, Ze konanie o potvrdenie vydrzania patri medzi
tie mimosporové konania, ktorych ucastnikom je ten, koho CMP za ucastnika oznacuje (§ 7 ods. 1
CMP). V zmysle § 359¢ ods. 2 pism. b) CMP je ucastnikom konania o potvrdenie vydrzania taktiez ten,
kto mé v Case zacatia konania o potvrdenie vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Wchadzal z toho, ze v danom pripade bol v
Case zacatia konania dna 21. februara 2023 na prislusnych listoch vlastnictva zapisany ako vlastnik,
resp. podielovy spoluvlastnik ozna¢enych nehnutelnosti F. C.. Ked’ze menovany v ¢ase zacCatia konania
uz nezil, std prvej inStancie uznesenim zo dna 10. septembra 2024 ¢.k. 4Wd/1/2023-116, konanie vo¢i
nemu zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. septembra 2024. Na zéklade
uvedeného bolo potrebné za ucastnika konania v zmysle § 359¢ ods. 2 pism. b) CMP povazovat’ jeho
pravneho nastupcu (k tomu porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trencine z 23. januara 2024 sp. zn.
16C0/11/2023). Z uznesenia Okresného stidu Malacky zo dia 5. decembra 2022 ¢.k. 34D/47/2021-105,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. decembra 2022, sud prvej inStancie zistil, ze dedi¢stvo po F. C.
nenadobudol ziaden dedi¢, a preto v zmysle § 462 Obcianskeho zdkonnika pripadlo titulom odimrti
Slovenskej republike. Vzhladom na to, Zze univerzdlnym pravnym nastupcom F. C. bola Slovenska
republika, prvoinstancny sud uznesenim zo dna 25. novembra 2024 ¢.k. 4Vyd/1/2023-122 v zmysle §
10 ods. 1 CMP pribral do konania ako i¢astnika Slovenskt republiku, za ktoru v konani konal Okresny
urad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26.
novembra 2024.

1.2. Podl'a upravy zakotvenej v CMP pozostava konanie o potvrdeni vydrzania z dvoch faz; ticelom
prvej fazy je zistovanie, ¢i navrhovatel’ osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Nevyzaduje sa teda
ich bezpodmienecné splnenie, postacuje vys$sia miera pravdepodobnosti, Ze predpoklady pre vydrZzanie
boli splnené. Prva faza konania o potvrdeni vydrzania kon¢i bud’ rozhodnutim o zamietnuti navrhu na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania, ak sud dospeje k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na vydanie
vyzyvacieho uznesenia, alebo vydanim vyzyvacicho uznesenia; toto sud vyda v pripade, Ze navrhovatel
osvedci splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. VydrZanie
za platnosti obycajového uhorského prava, ako aj za platnosti Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950
(zdkona ¢. 141/1950 Zb.) umoznovalo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti mimo
pozemkovej knihy, a to aj proti jej vlastnikovi, ktory bol v pozemkovej knihe zapisany. Podla
obyc¢ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950, nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju
pokojne v drzbe. Musel ju teda uZivat’ vo svojom mene a nie v mene iné¢ho, ani nie ako najomnik (podla
vtedy platnych predpisov), pripadne ako pozivatel’ alebo ako jej uzivatel. Wydrzanie sa prerusilo, ked’ sa
pozemnoknizny vlastnik v sidnom spore tspesne domohol proti drzitelovi vydania nehnutelnosti, ako aj
vtedy, ked’ v priebehu vydrzania bola nehnutel'nost’ v pozemkovej knihe prepisand na zaklade odplatného
prevodu na iného; vydrZanie sa v takomto pripade neprerusilo, ak novy pozemnoknizny vlastnik vedel,
ze doba vydrzania plynie, alebo nevedel o tom iba z hrubej nedbalosti. Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti
nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na zaCiatku svojej drzby vedel o tom, Ze
nehnutelnost’” nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu, alebo vedel, ze
patri inému, no nevratil ju. Pri skuto¢nej drzbe sa predpokladalo, Ze je po prave a poctiva; opak sa musel
dokazat. Podobné podmienky pre vydrzZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur¢oval aj Obciansky
zakonnik z roku 1950 v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145. Podla
tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnit’ vlastnicke pravo, pri€om ho mohol nadobudnut’
ten, kto opravnene drzal nehnutel'nt vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu¢ené iba medzi manzelmi
a u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, akymi boli napr. zékladné prostriedky
zverené socialistickym organizaciam do spravy a uréené na to, aby ich tieto organizacie trvalo uzivali.
Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, ze drzba je opravnena. Medzi poziadavkou
dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel v tom, Ze obycajové pravo platné
na Slovensku do 31. decembra 1950 vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastiipeni do drzby, kym podla



Obcianskeho zakonnika z roku 1950 bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby (vid’ Spravu o
rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho préva k nehnutelnostiam z 30. marca 1982, prejednant a
schvélenu obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho stidu SSR - Cpj 69/83, uverejnenu tiez v Zborniku
IV Najvyssieho sidu CSSR, strany 162-163).

1.3. V danom pripade navrhovatelia tvrdili, Ze F. C. pred odchodom do Ameriky v roku 1912, ked’ze sa
uz nemal v Umysle vratit, zanechal svojmu bratovi P.A. C. vietok svoj majetok, na ktory by mal
dedi¢sky narok po otcovi G. C., aby sa oii staral a obhospodaroval ho so svojimi synmi a za to sa mal
P. C. postarat’ o ich otca G. C.. Vzhl'adom na uvedené okolnosti bol P. C. podla navrhovatel'ov po cely
zbytok svojho Zivota opravnene presvedceny, Ze cely majetok, o ktory sa vyluéne on sam so svojimi
detmi staral je jeho vlastny, teda patri vyhradne jemu. P. C. nerusene a dobromyselne uZival cely
rodinny majetok od roku 1912 az do zaloZenia JRD v obci I. v roku 1952. Predmetné nehnutelnosti -
pozemky boli pévodne evidované v pozemnokniznych vlozkach ¢. XXX, XXXX, XXXX T. XXXX pre
katastralne uzemie I.r, kde ako vlastnik bol pdvodne zapisany G. C.. Nasledne po jeho smrti v roku 1927
boli ako vlastnici v spominanych pozemnokniznych vlozkach evidovani P. C. a F. C., kazdy v
spoluvlastnickom podicle rovnajicom sa 1 pripadajliicej na podiel ich otca. Po pozemkovych tpravach
(komasacii) v obci I. st na meno F. C. v sucasnosti evidované pozemky na listoch vlastnictva ¢. XX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX pre katastralne tizemie I.. Navrhovatelia mali za to,
ze k pociatku opravnenej drzby P. C. doS§lo najneskdr 6. jula 1912, kedy jeho brat F. Z.astupil na lod” do
Ameriky a vSetok svoj majetok mu tu zanechal. Boli toho nazoru, Ze ich pravny predchodca P. C.
najneskor k 6. julu 1944 sphil zdkonné podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam vydrzanim, ked’ze v roku 1912 mu zacala plynat’ 32 ro¢na vydrzacia lehota nepretrzitej
opravnenej a dobromyselnej drzby, ni¢im, ani inymi osobami nenarusovanej, ani spochybniovane;.

1.4. Po preskiimani tvrdeni navrhovatelov (o tom, ze F. C. pri odchode do Ameriky v roku 1912 P. C.
zanechal vS§etok svoj majetok, na ktory by mal dedi¢sky narok po otcovi G.A. C.) sud prvej inStancie
konstatoval, ze tieto neboli v konani hodnoverné osvedcené, ked’ze siidu bolo v tomto smere dolozené
len Cestné vyhlasenie navrhovatela 1/, ktory vSak vtedy eSte nezil a mal sa o tom dozvediet len z
rozpravania svojich rodiCov a starych rodiCov a taktiez zvy$Sné dve cestné vyhldsenia rovesnikov
navrhovatela 1/ sa opierali len o to, ze v tom c¢ase (viac ako 30 rokov neskdr) sa ,,0 tom v dedine
hovorilo". Uvedené tvrdenia navrhovatelov boli navySe v priamom rozpore so skutocnostou, ze F. C.
dedil po svojom otcovi G. C., a to rovnym dielom spolu s P. C. (vid’ z&pisy tykajuce sa tohto dedenia v
pozemnokniznych vlozkach dolozenych navrhovatelmi). Aj keby navrhovatelia riadne osvedcili tieto
svoje tvrdenia, ich navrhu by nebolo mozné vyhoviet, kedze u P. C.L. by aj tak neboli splnené
podmienky pre nadobudnutie Ziadanych nehnutelnosti vydrzanim podla vtedy platného uhorského
obyc¢ajového prava. F. C. totiz v roku 1912, kedy emigroval do Ameriky a mal zanechat P. C.
nehnutelnosti, eSte nebol ich vlastnikom. V tom case bol ich vlastnikom jeho otec G. C., o com
nepochybne mal vedomost aj jeho syn P. C.. Pokial teda P. C. nésledne tieto pozemky uzival
(obhospodaroval), zjavne ich nemal v drzbe ako svoje, teda neuzival ich vo svojom mene ako to
vyzadovalo uhorské obycajové pravo v pripade vydrzania, ale v mene G. C.. Z ¢estného vyhlasenia
navrhovatel'a 1/ navySe vyplynulo, Ze pozemky obhospodaroval minimalne do roku 1925 aj samotny G.
C.. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie uzatvaral, ze P. C. nemohol byt’ pri nastiipeni do drzby v
roku 1912 dobromyselny v tom, ze mu pozemky vlastnicky patria. Nebola teda splnend zakladna
podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava P. C. k pozemkom titulom vydrzania podla uhorského
obyc¢ajového prava. Po smrti G.A. C. v roku 1927 P. C. a F. C. zdedili kazdy jednu polovicu jeho
majetku, ked’Ze sa nevedelo, ¢o sa stalo s F. C. a P. C. nevedel preukazat, Ze uz neZije. Za tohto stavu
nemohol byt P. C. vo vztahu k pozemkom, ktoré zdedil F. C., dobromyselny, ze mu vlastnicky patria.
Samotné ich nasledné pokojné a nerusené uzivanie (obhospodarovanie) bez splnenia podmienky
dobromyselnosti nemohlo viest k vydrzaniu vlastnickeho prava, a to ani podla pravnej Upravy
vyplyvajicej z Obclianskeho zakonnika uéinného od 1. januara 1951, ked’Ze tento pre vydrZanie
vyzadoval dobromyselnost’ drzitela po celi 10 rocnt vydrzaciu dobu, ¢ize v tomto smere bol eSte
prisnejsi ako uhorské obycajové pravo. Navrhovatelia, ktori sa v konani doméhali potvrdenia vydrzania
vlastnickeho prava k oznacenym nehnutelnostiam vo svoj prospech, uvadzali len také skutkové tvrdenia,
v zmysle ktorych vlastnicke pravo k nim mal vydrzanim nadobudnut’ P. C.. Ak by aj P. C. v minulosti



nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, potom by jeho pravni nastupcovia mohli po
flom nadobudniit’ vlastnicke pravo dedenim, nie vSak tiez vydrzanim. V konani o potvrdeni vydrzania
mozno iba zapocitat opravnent drzbu pravneho predchodcu navrhovatela, samotné originarne
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vSak musi byt spojené s navrhovatelom, nie s jeho
pravnym predchodcom. Konanie o potvrdenie vydrzania totiz nie je konanim potvrdzujucim vydrZanie
prava pravnych predchodcov navrhovatel'a v minulosti (k tomu porovnaj napr. uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 16. februara 2023 sp. zn. 5Co0/16/2023 a uznesenie Krajského sudu v Trencine z
21. méja 2024 sp. zn. 8Co0/25/2024).

1.6. So zretelom na to, Ze navrhovatelia v navrhu neosved¢ili, ze splnili predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim k oznaGenym nehnutelnostiam prvoinStanény std konstatoval, Ze v
prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia v zmysle § 359f ods. 1
CMP, preto navrh navrhovatelov na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava podla §
359e ods. 2 CMP ako neddvodny zamietol.

1.7. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ze
ziadnemu z ucastnikov ndrok na ich ndhradu nepriznal.

2. Odvolaci stid v dévodoch napadnutého potvrdzujuceho rozhodnutia po podrobnej citacii relevantnej
pravnej upravy (§ 2 ods. 1 CMP, § 359a, § 359¢c, § 359d ods.1 a 2, § 359¢ ods.1 a 2, § 359f ods. 1
CMP; bod 5. az 5.8.) a jej rozbore (v bodoch 6. a 6.1. ) uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu
mal za to, ze sud prvej inStancie riadiac sa vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami CMP (v prvej
faze konania o vydrzani) vychéadzajiic z navrhu na zacatie konania a predlozenych listinnych dokazov
spravne zistoval ¢i navrhovatelia 1/ a 2/ osved¢ili splnenie predpokladov vydrZania. Rovnako spravne
skumal splnenie zakonom uréenych podmienok vydrzania za platnosti oby¢ajového uhorského prava,
ako aj za platnosti Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950 t. j. zakona ¢. 141/1950 Zb. a svoj zaver, ze
navrhovatelia v navrhu neosved¢ili ze sphili predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam riadne odovodnil. Rovnako primerane sud prvej inStancie
vysvetlil aj svoj zaver, Ze ak by aj P. C. st. v minulosti nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim, potom by jeho pravni nastupcovia mohli po nom nadobudnut’ vlastnicke
pravo dedenim, nie vSak tiez vydrZzanim, ked v konani o potvrdeni vydrZzania mozno iba zapocitat
opravnenu drzbu pravneho predchodcu navrhovatela, samotné origindrne nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim vSak musi byt spojené s navrhovatelom, nie s jeho pravnym predchodcom.

2.1. K odvolacim namietkam navrhovatelov 1/ a 2/, ktori nestihlasili zo zavermi sudu prvej in§tancie, ze
P. C. st. (stary otec navrhovatela 1/) ,,vo svojej drzbe nemohol byt nikdy dobromyselny" a naopak mali
zato, ze objektivne boli splnené podmienky vydrzania predmetnych pozemkov, lebo menovany bol
jednozna¢ne a preukazatelne dobromyselny, uvadzajic skutoCnosti, ktoré jeho dobromyselnost’
jednoznacne preukazovali, odvolaci sid uviedol, Ze tieto argumenty neobstoja. V uvedenom smere k
zaverom sudu prvej inStancie dophil, ze podla uhorského obycajového prava bez zapisania do
pozemkovej (pripadne inej verejnej) knihy nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti ten, kto
nehnutelnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost’ musel uzivat’ vo svojom
mene a nie v mene iné¢ho, pripadne ako pozivatel’ alebo uzivatel. Vlastnicke prdvo nemohol vydrzat, kto
nebol dobromyselny, kto uz na zac¢iatku drzby vedel o tom, ze nehnutelnost’ nadobudol bezpravne.
Dobromyselnost’ sa vyzadovala iba v okamihu uchopenia drzby, nie po celi dobu trvania drzby, pricom
tato dobromyselnost sa predpokladala (prezumovala) a preukazovat' bolo potrebné opak, teda
nedobromyselnost’ (nepoctivost’) drzby. Pre vydrZzanie teda bola podla uhorského obycajového prava
potrebna nielen dobromyselnost’, ale aj drzba predmetnej nehnutelnosti ,,ako svojej vlastnej". Tieto dva
in§tituty - drzbu nehnutelnosti s vedomim jej vlastnictva (,,ako svoju vlastni") a dobromyselnost’ vstupu
do tejto drzby - treba rozliSovat’. Dobromyselnost’ sa prezumovala, av§ak to, Ze nehnutel'nost’ uzival ako
svoju vlastna, musel preukazat’ ten, kto chcel nehnutelnost’ vydrzat'. Aj podl'a dobovej literatury (Fajnor,
V. - Zaturecky, A.: Nastin stkromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, I1I. vydanie
povodného diela z r. 1935, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl. »pravo vlastnictva nehnutelnosti bez
vpisu do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy, nadobudne si ten, kto



nehnutelnost’ za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe - ako svoju, totiz vo svojom mene a nie v mene
in¢ho; teda nie ako pozivatel alebo ndjomnik, alebo ako puhy uzivatel' nehnutelnosti"). Z uvedeného
vyplyva, Ze k vydrzaniu sice nebol potrebny pravny titul (rozhodnutia byvalej uhorskej kralovskej Kurie,
rozhodnutia Kuria ¢. 1121/1889 - ,K vydrzaniu sa neziada pravny titul, len praukazana mala fides
prekaza vydrzaniu", Karia ¢. 6352/1897 -,,Uplynutim lehoty 32 rokov nastava vydrzanie aj vtedy, ak
drzba sa nezaklada na pravnom titule), no aj podla uhorského obycajového prava sa vyzadovalo
presvedcenie drzitela, Ze nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti (Ze ju drzi ako svoju vlastn). Je zrejmé,
ze opravnena drzba sa nemusi opierat’ o existujici, skuto¢ny, platny pravny dévod (titul). Staci, aby tu
bol domnely pravny dovod (titulus putativus), ktory zakladd vedomie drzitela o jeho (hoci len
domnelom) vlastnictve. Uzivaniu s vedomim vlastnictva je potrebné venovat' osobitnii pozornost’ v
pripadoch, ked predmetom vydrzania ma byt spoluvlastnicky podiel (teda nie vyluéné vlastnictvo
predmetnej nehnutelnosti). V takom pripade je totiz potrebné dosledne odliSit’ uzivanie spoluvlastnickeho
podielu s vedomim, Ze tento podiel patri nieckomu inému (strykovi, tete...), kto ho momentalne
nevyuziva, od uzivania s (objektivne doévodnym) vedomim, ze podiel v takomto rozsahu patri mne.
Samotna skuto¢nost, ze jeden zo spoluvlastnikov uziva va¢si podiel na predmetnej parcele nez mu
vlastnicky patri, sama o sebe nepostacuje na vydrzanie.

2.2. V preskimavanej veci s poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali, ze by P. C. st. spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ktoré
st predmetom konania uzival ako jeho vlastny, teda Ze mal (objektivny) dévod predpokladat’, Ze tento
podiel uz nepatri pri odchode F. C., t.j. na zaciatku drzby jeho otcovi G. C., ale jemu; a po smrti otca F.
C.. Tento ,,predpoklad" drzitela neméze byt’ len jeho subjektivhym presved€enim, resp. subjektivnym
presvedcenim jeho pravnych nastupcov, ale musi ist o objektivne skutoCnosti, na zéklade ktorych by
kazdy bezny clovek v podobnej situacii mohol predpokladat’ to isté. V preskiimavanej veci takéto
objektivne skuto¢nosti preukazané neboli. Navrhovatelia teda nepreukazali, ze by P. C. st. ako drzitel’
predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach tento podiel drzal ako svoj vlastny. Samotna
skutoCnost, Ze spoluvlastnicky podiel pripadne uzival nepostacuje pre naplnenie predpokladov vydrzania.

2.3. Odvolaci sud nespochybnil tvrdenia navrhovatelov v odvolani, Ze v prejednavanej veci ich pravni
predchodcovia nikdy neuzivali Ziadny ,,cudzi" majetok, patriaci inym l'udom, inym rodinam, ale len
majetok, ktory cely patril dlhé desatrocia vlastnicky len ich rodine, o ¢om svedcCia i zapisy v pozemkovej
knihe, svedciace v prospech G. C. v spoluvlastnickom podiele 1/1, resp. vypisy z listov vlastnictva.
Uvedend skuto¢nost’, ale nemala ziadny vplyv na dobromyselnost’ P. C. st., ktord okolnost’ bola pre
rozhodnutie stidu rozhodujica. Rovnako bez pravneho vyznamu vzhl'adom na predmet konania boli aj
d’alsie nimi tvrdené skuto¢nosti, ze sa uz v minulosti pokusali vlastnicky usporiadat’ rodinny majetok,
av8ak netspesne, a to v celkovo v troch stdnych konaniach, z toho v dvoch dedi¢skych konaniach po
F. C., ked’ tieto dobromyselnost’ P. C. st. ako zakladny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim nepreukazuju. Naviac, ako to uz konstatoval aj sud prvej inStancie, ak vec vydrzal uz pravny
predchodca navrhovatel'ov z titulu vydrzania, v stlade s platnou pravnou tipravou uvedené nehnutelnosti
by patrili do dedi¢stva porucitela (vlastnika) a v sulade s ustanoveniami § 460 a nasl. Obcianskeho
zakonnika by ich nadobudli dedi¢ia. Teda vlastnicke pravo by pravni nastupcovia nenadobudli na zaklade
vydrzania, ale na zéklade dedenia. Konanie o potvrdenie vydrzania sice umoziiuje zapocitat opravnenu
drzbu pravneho predchodcu navrhovatelov, podmienkou vSak je, Ze samotné originarne nadobudnutie
nehnutel’nosti je spojené s navrhovatel'mi, o v tomto pripade osved¢ené nebolo.

2.4. Daliimi namietkami navrhovatefov 1/ a 2/uvedenych v odvolani sa odvolaci sid opitovne
neazoberal, pretoze tieto neboli sposobilé privoditt iné prédvne hodnotenie stavu veci. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé
studne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

2.5. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52
CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Vzhl'adom na to, ze ide o prvi
fazu daného konania, v ktorom ostatni ucastnici eSte aktivne nevystupuji v konani, priznanie nahrady



trov konania neprichadzalo do tvahy.

3 . Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolanie navrhovatelia 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelia"), ktorého pripustnost’ odovodiiovali ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP .

3.1. V ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP navrhovatelia namietali, Ze odévodnenie
rozhodnutia je nepresved¢ivé, vnutorne rozporné a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
podrobnostiach namietali, ze sudy nizSich inStancii sa ziadnym spdsobom nezaoberali spravnostou
zapisu vlastnickeho prava F. C., ked sud prvej in§tancie vo svojom oddvodneni skonstatoval, ze ,,F. C.
dedil po svojom otcovi G. C., a to rovnym dielom spolu Q. P. C.". ... ,,Po smrti G. C. v roku XXXX P.
C. a F. C. zdedili kazdy jednu polovicu jeho majetku, ked’Ze sa nevedelo, ¢o sa stalo s F. C. a P. C.
nevedel preukézat, ze uz nezije." Odvolaci sud a ani stid prvej inStancie sa pritom absolitne nezamys/ali
nad tym, ¢i F. C. v zmysle oby¢ajového prava, platného v tom ¢ase (pozn. v roku 1927) na izemi
Slovenska, ako dedi¢, ktorého pobyt nie je znamy, vobec bol sposobily dedit, teda ¢i podla platného
pravneho poriadku v ¢ase smrti porucitel'a mohol po svojom otcovi G. C. nadobudnut’ dedi¢stvo, a teda
¢ivlastnicke préavo, ktoré je v sucasnosti v jeho prospech evidované v prislusSnom katastri nehnutelnosti,
mohol a mal pravoplatne nadobudnut’. Sudy sa taktiez nevysporiadali s otazkou, ¢i v ¢ase, kedy F. C.
mal (v zmysle zapisov o vlastnickom prave, sved¢iacich v jeho prospech v pozemkovokniznych
vlozkach) nadobudnit’ dedi¢stvo po svojom otcovi G. C. (t.j. v roku XXXX) v zmysle platného
uhorského oby¢ajového prava, ani ¢i vobec bolo mozné vyhlasit’ F. C. za mrtveho, ked’ze bol nezvestny
a jeho pobyt (a dokonca ani to, ¢i vobec eSte Zije) neboli jeho bratovi znadme. A v neposlednom rade sa
ani odvolaci sud ani sud prvej inStancie nezaoberali mySlienkou, ze ak by F. C. v roku XXXX (teda v
¢ase smrti jeho otca G. C., resp. v Case prebichajiceho dedi¢ského konania) aj bolo v zmysle v tom
¢ase platnej pravnej upravy mozné vyhlasit' za mitveho, tak akym spdsobom, teda za splnenia akych
podmienok, a ¢i tieto podmienky vobec boli pre potreby prejednania dedic¢stva po jeho otcovi G.A. C.
redlne sphitelné. Podla § 468 v stcasnosti platného Obcianskeho zdkonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov) by totiz F. C. nemal dedi¢sku spdsobilost’, takze by sa na neho ako na
dedica po jeho otcovi G. C. neprihliadalo, nakol’ko na neznameho dedica alebo na dedi¢a, ktorého pobyt
nie je znamy, ktory bol o svojom dedi¢skom prave upovedomeny vyhlaskou sudu a ktory v uréenej
lehote nedal o sebe vediet, sa pri prejednani dedi¢stva neprihliada. Napokon sudy niz8ich inStancii sa
nezaoberali ani d'al§imi v tom ¢ase moznymi spésobmi nadobudnutia vlastnickeho prava, ktoré by boli
sposobilé zalozit' dobromyselna drzbu P. C. st., a to darovanim pre pripad smrti, pripadne dedi¢skou
dohodou, ktoré uhorské obycajové pravo taktieZ poznalo, nehovoriac o tom, Ze podla Zak. ¢l. XVI 1876
o poslednich pofizenich, formalnich nalezitostech, dédickych smlouvach a darovani na ptipad smrti bolo
mozné zriadit’ zavet i istnou formou.

3.2. V ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia formulovali (s poukazom
na rozhodnutie najvysSicho stidu zo dia 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024) pravnu otazku, ktora
podla ich nazoru esSte nebola vyrieSend vo vztahu k dobromyselnosti drzby pre pripad vydrzania, a sice
»Ci skuto¢ne mohlo prist k nadobudnutiu vlastnickeho prava v dedi¢skom konani dedi¢om, ktory
(zrejme) nemal dedi¢skt sposobilost’, ktorého pobyt nie je znadmy, pripadne ¢i nepriSlo k prevodu
vlastnickeho préava na zaklade iného pravneho titulu ako dedenia".

4. Ostatni ucastnici konania sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali navrhovatelia v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastiipeni
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze ich dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Navrhovatelia v prvom rade vyvodzujic pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP namietali, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢nym spdsobom nezaoberal
ich odvolacou argumentaciou. Podl'a nazoru dovolatelov odvolaci sud v podstate nekriticky prevzal
zavery sudu prvej inStancie.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej



miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

16. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

17. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odé6vodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela (v danom
pripade navrhovatelov).

17.1. KonkrétnejSie k dovolacim nédmietkam navrhovatelov dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom objasnil pre¢o zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatelia neosved¢ili splnenie predpokladov vydrzania, z ktorého
dévodu v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacicho uznesenia v zmysle §
359f ods. 1 CMP, ktoréd skutocnost’ nevyhnutne viedla k zamietnutiu nadvrhu (pozri bod 8. napadnutého
uznesenia). Presved¢ivo objasnil pre¢o nemohol byt P.Z. C. st. narodeny XX. P. XXXX pri nastapeni
do drzby v roku 1912 dobromyselny v tom, ze mu predmetné pozemky vlastnicky patria. Oba sudy
nalezite odovodnili aj zaver, preco nemohol byt P. C. st. vo vztahu k pozemkom, ktoré zdedil F. C.,
dobromyselny, ze mu tieto vlastnicky patria, ked’ len samotné ich nasledné pokojné a nerusené uzivanie
(obhospodarovanie) bez splnenia podmienky dobromyselnosti nemohlo viest' k vydrzaniu vlastnickeho
prava, a to ani podla pravnej Upravy vyplyvajicej z Obcianskeho zdkonnika G¢inného od 1. januara
1951, ked’Ze tento pre vydrzanie vyzadoval dobromyselnost’ drzitela po cela 10 roénu vydrzaciu dobu,
¢ize v tomto smere bol eSte prisnejSi ako uhorské obycajové pravo. Dovolaci std uzatvara, ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, vratane tych na ktoré dovolatelia poukazovali aj v ramci dovolacich ndmietok a
myslienkovy postup odvolacieho stdu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

17.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa odvolaci stid natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. V danom pripade z napadnutého uznesenia odvolacicho sidu



ale nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislu§$nych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel
Odoévodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnt a zrozumitelnu odpoved na to, akymi tivahami sa riadil
odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej in§tancie.

18. Zo zhora uvedeného (pod bodom 17.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze navrhovatelia sa s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoznili a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla ich predstdv. Samotna skutoénost, Ze dovolatelia so
skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inS§tancii
nesuhlasia a nestotoziuju sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sidu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanic navrhovatelov v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud tiez poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada
(porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi std uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). SkutoCnost, Zze
dovolatelia maji odli§ny pravny nazor nez odvolaci std, bez d’alsicho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. V prejednavanej veci navrhovatelia v podanom dovolani uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP majic za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena a to, ,,£i skutocne mohlo prist k
nadobudnutiu vlastnickeho prava v dedicskom konani dedi€com, ktory (zrejme) nemal dedi¢sku
sposobilost, ktorého pobyt nie je zndmy, pripadne ¢i nepriSlo k prevodu vlastnickeho prava na zaklade
iného pravneho titulu ako dedenia".

21. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklad4, ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otizku vymedzenti dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §



421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt' v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zéroveil obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez
1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

25. Konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odlisnym
od sporového konania vo veci urcenia vlastnickeho prava, kde mé sud (a aj strany sporu) k dispozicii
vaCsi priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dovodovej
spravy k zakonu ¢. 68/2021 Z. z., ktorym sa s G¢innostou od 1. maja 2021 zmenil a dophil Civilny
mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujiice konanie o potvrdeni vydrZania, je uvedené
konanie pomerne formalne a ma znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrzania teda
sud nenariaduje pojednavanie, nevykondva plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie
relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy,
ak uz vo faze skimania navrhu na zacatie konania a dékaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom
za ucelom osvedcenia relevantnych skuto¢nosti, dospeje k zaveru, ze osved¢ované skuto¢nosti sa stdu,
so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych
pochybnosti o uplatnenom naroku nie je namieste vydavat’ vyzyvacie uznesenie (najmé s poukazom na
zasadu hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost’ podat’ namietky osobami vymenovanymi v §
359h CMP. Navrhovatel domahajici sa vydania potvrdenia vydrzania, v§ak v takom pripade nemdze
namietat’ odmietnutic pristupu k sudu, pretoze m& moznost domahat sa svojho naroku inymi
procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania (napr. zalobou o ur¢enie vlastnictva).

26. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej nebola
otazku nastolena dovolatelmi (vid® bod 3.2. tohto rozhodnutia), ked'ze dévodom zamietnutia navrhu
navrhovatelov na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava bol zaver stdov niz§ich
inStancii, ze neosvedcili splnenie predpokladov vydrzania k nehnutelnostiam S$pecifikovanym v petite
navrhu, ktory vychéadza zo zisteného skutkového stavu, majiceho zéklad predovsetkym v listinnych
dokazoch predlozenych samotnymi navrhovateImi. Namietka navrhovatelov, ze sudy nizSich inStancii sa



nezaoberali spravnostou zapisu vlastnickeho prava F. C., majuc za to, Ze menovany vobec ,nebol
sposobily dedit", podla platného pravneho poriadku v ¢ase smrti porucitela po svojom otcovi G.A. C.,
ked’ze ,,bol nezvestny a jeho pobyt (a dokonca ani to, ¢i vobec eSte zije) neboli jeho bratovi zname" a iSlo
teda o pripad na neznameho dedica, vobec nie je na mieste. Rovnako tak vyhrada, ze sudy nizSich
inStancii sa nezaoberali ani d’al§imi v tom ¢ase moznymi spdésobmi nadobudnutia vlastnickeho prava,
ktoré by boli sposobilé zalozit dobromyselnu drzbu P. C. Q... V8etky zhora uvedené namietky st v
skuto¢nosti len tvrdeniami navrhovatelov v prevaznej miere zaloZzenych na ich domnienkach bez toho,
aby boli podporené relevantnymi dokazmi spdsobilymi asponi tieto tvrdenia osvedCit. Nesplnenie
povinnosti ,,relevantne" tvrditt ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v
meritornom rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnost'ou navrhovatel'ov preukazat’ skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by sud dospel k zaveru, ¢i su splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy
(ustanovenie § 134 Obcianskeho zékonnika resp. § 359a az § 359k CMP), v zmysle ktorej si pravo
uplatnili (II. US 38/2015). Posudenie dokazného bremena je sti¢astou zistovania skutkového stavu a
hodnotenia dokazov sidom (II. US 400/09). Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
suidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do ivahy neprichadza.

28. Zéaverom dovolaci sud uvadza, ze v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada
jednozna¢né a hodnoverné osved¢enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Preto ak sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze tato podmienka splnena nebola, priCom tento zaver
ma dostatoény podklad v relevantnych skutkovych zisteniach a dostato¢nt oporu v pravnom posudeni,
nemali ini moznost, ako navrh navrhovatelov zamietnut. Hoci ide o mimosporové konanie podla
ustanoveni CMP, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhladom na uz vysSie uvedent Specifickost’
tohto konania je potrebné zdoraznit, ze je v prvom rade povinnost'ou navrhovatela hodnoverne osvedcit’
nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci stid v zmysle § 359¢
CMP mdze sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moze
vyzvat’ navrhovatel'a, aby oznacil d’alSie dokazy na preukazanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sudu nemé
nahradzat’ procesnl aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie zakonného
ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost’ sudu, priCom je na uvahe sudu, aky postup
zvoli. V prejednavanej veci z oddvodnenia rozhodnuti stdov niz§ich inStancii je pritom zrejmé, ze si
zabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre zaver o nedévodnosti ndvrhu navrhovatelov, preto im
nemozno vytykat', ze si nezabezpecili eSte pripadne d’alSie, skutkové podklady. To, Ze navrhovatelia boli
v predmetnom konani v zmysle § 359a CMP neuspesni, nijako nelimituje ich moznost domahat’ sa
ochrany svojho vlastnickeho prava v sporovom konani o uréenie vlastnictva.

29. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi



dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
30. Nevymedzenie uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP je potom dévodom na odmietnutie dovolania zalovaného podla § 447

pism. f) CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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