Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo0/120/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkyii JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej, v pravnej veci
7alobcu: F., C., C., zast. JUDr. N.H., advokat, Advokatska kancelaria, S., B., proti
7alovanému: F., a. s., O., B., ICO: X., zast. JUDr. A.M., advokatkou, Advokatska kancelaria,
M., N., o zaplatenie 50 000,- GBP s prisl., na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave z 26. 05. 2008 ¢. k. 1 Cbm 31/04-252, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z26.05.2008 ¢. k. 1 Cbm 31/04-252 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania

v sme 632,02 Eur do troch dni na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiového sudu zalovany bol zaviazany zaplatit
zalobcovi 50 000,— GBP (anglickych libier) istiny, spolu s trokom z omeSkania vo vyske 7%
ro¢ne odo dita 10. 08. 2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany
bol dalej zaviazany zaplatit’ 360 422,40 Sk nahradu trov konania Zalobcu na ucet pravneho

zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2 20bo/120/2008

Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze nim vyhovel Zalobe na zacatie konania dorucene;j
sudu dna 14. 07. 2004, v ktorej Zzalobca ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie
50 000,— GBP so 7% urokom ro¢ne od 10. 08. 2001 do zaplatenia, titulom nezaplatenej

kapnej ceny akeii.

Neuznal obranu zalovaného, v ktorej namietal platnost” kupnej zmluvy ako celku
ato najmi z dovodu, ze Ucastnici nemali vol'u uzatvorit’ kipnu zmluvu na predaj akcii a uz
nie vobec vyplatit kupnu cenu, pretoze iSlo iba o vypracovanie podkladu pre zéapocet

a zohl'adnenie narokov spolo¢nikov pri vystipeni zo spolo¢nosti F..

V ramci vykonaného dokazovania boli sidu predloZzené dokazy a to prehl'ad
kurzovych listkov NV Sza 07. 04., vypis zOR F., a. s., zmluva o kupe akcii, dohoda
o postipeni pohl'adavok, vypis zo S., a. s., vypis z OR o. s. A,, a. s., osvedCenie cyperského
obchodného registra Statutarnemu zéastupcovi zalobcu, udelenie plnomocenstva Statutarneho
zastupcu Zalobcu panu V. na pravne uUkony v mene Zalobcu. OsvedCenie cyperského
obchodného registra o inkorporacii (vzniku) zalobcu. Plnomocenstvo udelené panom V.
pravnemu zastupcovi zalobcu, kupna zmluva o prevode akcii uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym, spolu stradné z anglického registra spolo¢nosti, osvedcujici prevod akeii

spolo¢nosti T. &. nadobudnuté od Zalobcu z vlastnictva zalovaného na spolo¢nost’ C..

Taktiez sid sa oboznamil sndvrhom na zacatie konania vo veci samej
050 000,— GBP, predlozenymi dokazmi, vyjadreniami zalovaného, z ktorych zistil, Ze
zmluvu o kiipe akcii predavajuci ,,G.“ F., V., R. za kupujuci: S., V., S. uzatvorili tato zmluvu
podla zék. ¢. 513/1991 Zb., v platnom zneni a v stilade so zak. 600/1992 Zb. v platnom zneni.
Predmetom prevodu podla tejto zmluvy, su listinné akcie na meno emitenta S., a. s., v pocte

5.690 kusov v nominalnej hodnote akcie 10 000,— Sk.

Podla CI. 4, bodov 4.2. je kupujuci povinny poukazat kapnu cenu na udet
predavajiceho do tridsat’ dni odo diia dorucenia pisomnej vyzvy predavajiuceho. Najneskor

vSak do jedného roka odo dia platnosti tejto zmluvy.

Podl'a CI. 6, bodu 6.1. Prava a povinnosti zaloZené touto Zmluvou sa budi riadit

pravnym poriadkom Statu, kde ma sidlo S., podla bodu 6.2. VSetky prava a povinnosti
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vyplyvajtce alebo spojené s plnenim alebo neplnenim tejto zmluvy, sa budu riadit’ pravnym
poriadkom S§tatu, v ktorom ma sidlo S., podl'a bodu 6.3. Ak sa Zmluvnym strandm nepodari
urovnat’ pripadny spor vzdjomnym rokovanim, spor rozhodne Krajsky sud v B., ktorému je
tymto dand vecnd a miestna prislusnost, rozhodnutie ktorého budi zmluvné strany plne
reSpektovat’. Dohodou o postipeni pohl'adavok zo dia 05. 11. 2003 uzatvorenou podla ¢lanku
524 slovenského Obcianskeho zdkonnika 1 s relevantnymi ustanoveniami slovenského
Obchodného zdkonnika sa prevodca: G. Financal Servises V., R. a nadobudatel’ F. (Zalobca)
dohodli, ze predmetom postiipenia podla tejto dohody je postiipenie vSetkych prav a narokov
prevodcu, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o kupe akcii arelevantnych suvisiacich riadiacich
zakonov pre nadobudatela, ktoré obsahuji najmé nasledujice, no nie su obmedzené len na
tieto:

a/ pravo na zaplatenie kupnej ceny akcii, podl'a zmluvy o kiipe akcii vratane platby
vsetkych suvisiacich urokov znedodrzania ainych narokov, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o kupe akcii, pripadne stivisiaceho riadiaceho zékona,

b) pravo odstlpit’ od zmluvy o kupe akcii a znovu ziskat’ akcie, ktoré tvoria predmet
zmluvy o kupe akcii podl'a relevantnych ustanoveni suvisiaceho riadiaceho zakona,

¢) pravo vyrovnat pohladavku akymkol'vek sposobom podla zdkona, vratane prava
7aloby na sude vo veci pohladavky. Dalej sa t¢astnici dohody dohodli, Z¢ cena za postupenie
pohl'adavky bude 3 400 000,— Eur atito bude zaplatend nadobtidatelom do 12 mesiacov
od podpisania dohody.

V ¢l 5 dohody sa tcastnici 1 dohodli, Ze prava a povinnosti ustanovené touto dohodou,
sa budu riadit’ zdkonmi Slovenskej republiky a akékol'vek spory znej vyplyvajiuce sa buda

riesit’ prislusnym sidom v Bratislave.

Pri hodnoteni prvostupnovy sud vychadzal z ustanovenia § 132 OSP, podla ktorého
dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomne;j suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli Gcastnici. Z dokazov predlozenych sidu jednoznacne vyplyva, ze dia 10. 07. 2001
uzatvorili spolo¢nosti F. kipnu zmluvu tykajuci sa prevodu vlastnictva 50.000 akcii
spolo¢nosti T. so sidlom vo V.. V zmysle kiipnej zmluvy, spolo¢nost’ F. ako predavajici
previedol dna 29. 06. 2001 akcie spolo¢nosti T. do vlastnictva kupujuceho — spolo¢nost’ F., a.

s. Podla ¢lanku 3 kupnej zmluvy bol kupujici povinny poukédzat kupnu cenu na ucet



4 20bo/120/2008

predavajuceho do tridsiatich pracovnych dni odo dna podpisania kipnej zmluvy. Je nesporné,
ze kupujuci do dia vynesenia prvostupiiového rozsudku kupnu cenu za prevedené akcie,

neuhradil.

Zalovany v konani spochybfiuje vaznost prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu
tykajicu sa akcii spolo¢nosti T. and D.t Ltd., pricom vSak nijako nespochybiiuje platnost’
podpisov Statutdrnych zdstupcov zmluvnych strdn a neuvadza ziadne dokazy preukazujice
»hevaznost* prejavov vlle zéastupcov oboch zmluvnych stran. Rovnako ucelové
a neopodstatnené sa javilo prvostupiiovému sudu, aj tvrdenie zalovaného, Ze oznacenie
kupujiceho na kapnej zmluve, sa nezhoduje s ozna¢enim odporcu, a teda nie je jednoznacne
zrejmé, 7e sa jednd oten isty subjekt. Identita zalovaného na kupnej zmluve
je nesporna, vzhladom na identické ICO, sidlo, ako aj oznagenie odporcu a kupujiceho.
Skratka AO, uvedena pred obchodnym menom kupujuceho — zalovaného, je ruska skratka
oznacenia akciovej spolo¢nosti, ako pravnej formy kupujiceho a jej uvedenie nijako nemoze
viest’ k spochybneniu identity zalované¢ho ako kupujuceho. Aj ostatné tvrdenia Zalovaného
tykajlice sa udajného zapocitania vzidjomnych néarokov Zzalobcu a Zalovaného sii pravne

irelevantné vzhl'adom k tomu, Ze nie st ni¢im podlozené.

Prvostupiiovy sud — Krajsky sad v Bratislave, ako vecne a miestne prisluSny
na konanie po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie
kapnej ceny vo vyske akcii vzmysle § 447 a § 448 ods. 1 Obchodného zdkonnika, je
dévodny, a preto navrhu na zaplatenie kapnej ceny vo vyske 50 000,— GBP, vyhovel.
Vsulade s § 369 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie urokov z omeSkania z istiny 50 000,— GBP od 10. 08. 2001 do zaplatenia

z uplatneného naroku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal odvolanie zalovany. Navrhol napadnuty

rozsudok zmenit’, zalobu zamietnut’ a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania.

Zalovany, ako odvolatel' povazuje napadnuty rozsudok za nejasny a nepreskimatel’ny,

pretoze posledné tri odseky oddvodnenia na str. 3 rozsudku az po predposledny odsek na str.
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4 rozsudku sa netykaju tohto sporu a z d’alSiecho oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, aky
vplyv mala tato zasadna chyba na rozhodnutie vo veci samej a na d’alSiu ¢ast’” odévodnenia.
Tento vplyv bol zrejme ale podstatny, ked’ze sa sud absolutne nezaoberal odévodnenim faktu,

ze spor rozhodoval podla slovenského hmotného prava.

Sud v oddévodneni uvadza, ze ucastnici sporu dina 10. 07. 2001, uzavreli kapnu
zmluvu, tykajicu sa prevodu vlastnictva 50.000 akcii spolo¢nosti T. a v zmysle tejto zmluvy

,zalobca previedol na zalovaného dia 29. 06. 2001 akcie tejto spolo¢nosti.

Sud ziadnym spdsobom neodovodnil a z rozsudku vyplyva, ze sa touto otazkou ani
nezaoberal, ako mozno v zmysle zmluvy (podl'a zmluvy, na zédklade zmluvy) previest’ akcie
0 12 dni skor, nez bola zmluva uzavreta. Je teda evidentné a samotnym navrhovatel'om
potvrdené, Ze k prevodu akcii prislo skor, nez bola zmluva, z ktorej navrhovatel’ svoj narok
vyvodzuje, uzavreta. NedoSlo teda na strane navrhovatela k plneniu na zéklade (podl'a)
uvedenej zmluvy a pripadny narok navrhovatela vo¢i odporcovi na zaplatenie 50.000 GBP
z tejto zmluvy, nevyplyva. Ziadny iny titul na zaplatenie sumy 50.000 GBP, v spore nebol

prezentovany, napriek tomu zalovany na jej zaplatenie bol zaviazany.

Sud sa nezaoberal s namietkou Zalovaného, ze medzi ucastnikmi nebolo ako rozhodné
pravo dohodnuté slovenské hmotné pravo. Ak chcel v danom pripade na vec aplikovat
Obchodny zakonnik, ¢o v kone¢nom désledku aj urobil, mal tento svoj krok aj odovodnit’

nalezitou aplikéciou prislusnych ustanoveni zak. ¢. 97/1963 Zb. v platnom zneni.

Z toho dovodu zotrval na stanovisku, Ze cielom ust. § 10 ods. 1 a2 zak. ¢. 97/1963
Zb. pri aplikacii ,,rozumného usporiadania daného pravneho vztahu“, je vybrat rozhodné
hmotné pravo z viacerych, do tivahy prichadzajacich pravnych poriadkov. Nie je ich cielom
vybrat' taky pravny poriadok, na =zaklade ktorého konkrétny vysledok upravy prav
a povinnosti uc¢astnikov sporu bude rozumny a spravodlivy, napr. preto, ze sud bude

aplikovat’ pravo, ktoré pozna.

Prave preto st v ust. § 10 ods. 2 zak. ¢. 97/1963 Zb., uvedené hrani¢né ukazovatele pre
jednotlivé zmluvné typy, pri pouziti ktorych zikonodarca povazoval aplikaciu urcitého

pravneho poriadku podla nich urc¢eného za zodpovedajiicu rozumnému usporiadaniu daného
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vztahu v danom pripade pravny poriadok ureny podl'a miesta, kde bolo sidlo Zalobcu
(predavajuceho) v ¢ase uzavretia zmluvy. Pre ur€enie rozhodujuceho prava, nie je relevantné
dohodnuté sudisko, znalost’ alebo neznalost’ ur¢itého pravneho poriadku ucastnikmi zmluvy,
ani vysledok sporu, a ani ndvrh navrhovatel’a na pouzitie hmotného prava. Nebolo teda mozné
v danom pripade aplikovat slovenské hmotné pravo. Sud v rozsudku uvadza, ze zalovany
v konani spochybiiuje véaznost prejavu vole uzatvorit kupnu zmluvu, tykajucu sa akcii
spolocnosti T., pricom vSak nijako nespochybiiuje platnost’ podpisov Statutdrnych zastupcov

zmluvnych stran.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani diia 03. 02. 2006 zalozil do spisov tradne
prelozeny list konatel’ky Zalobcu p. M. z26. 01. 2006 s jej Uradne overenym podpisom,
z ktorého jasne vyplyva, ze sa nikdy nezGCastnila na priprave zmluvy, zktorej zalobca

a v celom roku 2001, sa na Slovensku nezdrziavala ani jeden den.

Netreba ani znalecké dokazovanie na preukdzanie toho, ze podpis M. uvedeny na
tomto liste ana dokumente zalobcu oznacenom ako priloha ¢ 2 (v anglictine)
sa tak zasadne liSia, Ze niet ani najmenSich pochyb, Ze podpis na zmluve a ,,,jej* podpis
na zmluve z 10. jula 2001, predlozenej Zalobcom sudu a oznacenej ako priloha ¢. 3
(v anglictine), sa tak zasadne liSia, Ze niet ani najmenSich pochyb, Ze podpis na zmluve

nesthlasi s podpisom M., ktora v tom ¢ase bola konatel’kou spolo¢nosti zalobcu.

Odvolatel' namieta aj opodstatnenost’ priznané¢ho uroku z omeskania. To preto, Ze
vyska troku medzi sporovym stranami v predlozenej zmluve, nebola dojednana i aplikécia
Obchodného zdkonnika, je neddvodna. Ikeby teoreticky priznal, Ze Urok zomeskania
zalobcovi patri podl'a § 369 v spojeni s § 502 Obch. zak., je toho nazoru, Ze pre jeho priznanie
v sudom urcenej vyske, neboli dovody a v tomto smere nebolo vykonané Ziadne nalezité
dokazovanie. Mozno predpokladat, Ze priznand vyska Uroku zomeSkania sa vztahuje

na uvery vyskytované v slovenskych korunach a nie na uvery poskytované v GBP.

Odvolatel' povazuje za nepreskimatelny aj vyrok o trovach konania. Z jeho

odovodnenia nemozno zistit,, aké jednotlivé tikony trov pravneho zastpenia sud priznal.
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Na odvolanie zalovaného dal odvolaciu odpoved’ zalobca. Udéava, Ze prvostupiiovy
sud riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci ana zéklade vykonaného dokazovania
vec spravne pravne posudil. Zalobca si svoj narok na zaplatenie sumy 50 000,— GBP, uplatnil
na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dna 10. 07. 2001 v B. medzi navrhovatelom ako
predavajicim aodporcom ako kupujucim. Predmetom tejto zmluvy bol prevod
50.000 akcii spolocnosti J.. Uzatvorenie zmluvy navrhovatel’ preukazal predlozenim originalu
predmetnej zmluvy v anglickom jazyku sjej uradne overenym prekladom do jazyka

slovenského.

Zalovany v priebehu konania napadol platnost uzatvorenej kupnej zmluvy
predlozenim pisomného vyjadrenia Statutdrnej zastupkyne zalovaného p. M., ktord mala
v mene zalovaného zmluvu podpisat. V predlozenom vyjadreni popiera, zeby uvedenu
zmluvu podpisala. Odporca pritom poukazal na ocividnu odliSnost’ iradne overené¢ho podpisu
p.- M. na vyhléaseni zo dna 26. 01. 2006 a jej podpisu na kapnej zmluve zo dia 10. 07. 2001.
Sud podl'a ndsho nazoru spravne vyhodnotil odporcom predlozeny dokazny prostriedok ako
nevierohodny a nepojal ho do svojho rozhodnutia. Pani M. nikdy v tomto spore nevypovedala
ako svedok pred sudom, ani jej vysluch nebol Zalovanym navrhovany. Obdobne laické
tvrdenie zalovaného o zrejmom nesulade podpisov, neobstoji. Uvedené tvrdenia zalovaného
7alobca povazuje za jednoznaéne uéelové. Zalovanym nebol predloZeny Ziaden relevantny
dokaz, ktory by vylucil, ze na zmluve nie je vlastnorucny podpis p. M.. Podpisy boli urobené
v rozpéti piatich rokov, ¢o sice moze ovplyvnit' vyzor pisma, ale pravost podpisu, mdze

relevantne spochybnit’ len znalec z odboru pismoznalectva.

Zalovany v odvolani poukazal na ¢asovy nesulad medzi zapisom prevodu akcii
na kupujiceho a podpisanim kipnej zmluvy. Nikdy vSak nepopieral, ze k prevodu akcii
zo zalobcu ako preddvajiceho na Zzalovaného ako kupujuceho, doslo. V konani bolo
jednoznacne preukdzané, a to predlozenim overeného oficidlneho vypisu obchodného registra
v Anglicku, ako aj vypoved’ami Gc¢astnikov konania, Ze Zalovany nadobudol predmetné akcie
v pocte 50.000 kusov od zalobcu. Stalo sa tak bez toho, aby bola zalobcovi za prevedené
akcie vyplatena akakol'vek odplata. Tieto skuto¢nosti neboli medzi ucastnikmi nikdy sporné.
Nesutlad datumov medzi zdpisom o prevode akcii a kipnou zmluvou, mohol byt sposobeny
i jednoduchou chybou v pisani a sdm osebe nespdsobuje zanik naroku zalobcu na vyplatenie

nalezitej odplaty za prevod jeho akcii.
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\/ konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze dosSlo k prevodu akcii zo Zalobcu
na zalovaného, pricom nebol predloZzeny ziaden dokaz preukazujici vyplatenie kiipnej ceny,
resp. akejkol'vek odplaty za tento prevod, dokonca Zalovany ani nikdy netvrdil, Ze by k jej
vyplateniu doglo. Zalobcovi tak vznikol voéi Zalovanému narok na zaplatenie zodpovedajucej

odplaty, na zéklade platne uzatvorenej kupnej zmluvy s ditumom uzavretia 10. 07. 2001.

Ak by vSak z akychkol'vek dovodov mala byt’ predlozena pisomna kipna zmluva ako
titul nadobudnutia akcii spochybnend, v kazdom pripade je nespochybnitel'né, ze na strane
zalovaného doslo k nadobudnutiu majetku — 50.000 kusov akcii spolo¢nosti T. na ukor
zalobcu. Takéto nadobudnutie majetku by v pripade absencie pravneho doévodu zakladalo
narok zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. Suma, o ktort sa zalovany na tikor Zalobcu
obohatil, by potom predstavovala sumu rovnajicu sa kupnej cene, s ktorou prejavili obe
strany suhlas podpisom kupnej zmluvy zo dia 10. 07. 2001. Pokial’ ide o urcenie vysSky
urokov z omeskania, odporca ani vtejto CcCasti nespochybnil kvalifikovanie postup

prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pravne
dovodné, prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219

OSP).

V podstate odvolaci sud sa odvolava na spravne dévody napadnutého prvostupiiového
rozsudku a na ne odkazuje aj ucastnikov. K nim vsak odvolaci sid dodava:

Odvolatel domaha sa neplatnosti zmluvy, ktort uzavrel pisomne aj podpisal, nevedno
odkedy, svoj postoj zmenil, ateda ¢asove na aku dlha dobu zmluvu zo svojho pohladu
uzatvaral. Svojim prejavom je viazany do uzavretia zmluvy, ale aj potom. Ak zo strany
odvolatela iSlo od pociatku o zastierany (simulovany) pravny tkon z postoja zalobcu, ktory
zodpovedd aj z obsahu spisov vyplyva, ze Zalobca povazoval apovazuje pravny ukon
za platny a perfektny a v takom pripade sa ucastnik, ktory ho povazoval za zastrety, nemodze
dovoléavat’ jeho neplatnosti voci Gcastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety (§ 41a ods. 2

druhé veta Obcianskeho zdkonnika).
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Znacnu Cast’ odvolania odvolatel venuje namietkam, ze prvostupnovy sud
sa nezaoberal tym, ktoré hmotné pravo (ktorého Statu) mal pouzit a podla neho naroky
priznat’. Tu odvolatel' dost nekonformne vykladd zdkon o medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom ¢. 97/1963 Zb. Je nad ramec tohto odvolacieho konania rozoberat’ tento zakon,
pretoze, Ucastnici st v konani kvalifikovane zastapeni. K namietkam odvolatel'a odvolaci std
povazuje za potrebné uviest, Ze zdsadne pre konanie pred slovenskym sudom, sa pouzije
slovenské pravo procesné, takmer vzdy a hmotné, ak to vyplyva z inych okolnosti. Bud’ je to
volba prava tam, kde to zakon priptista, alebo je to upravené dvojstrannou alebo viacstrannou
medzinarodnou zmluvou. Nesta¢i spochybnit’ pouzitie prislusného prava, ako to urobil
odvolatel, ale pravne oddvodnit’ pouzitie iného prava, a ak je to potrebné, zabezpecit aj
prislusnti pravnu normu iného $tatu. K tomu ucelu st zriadované aj advokatske kancelarie,
ktoré zastupuju pravnické alebo fyzické osoby pri uplatiiovani narokov s cudzim prvkom.
Odvolatel’ sice namieta postup prvostupiiového sudu, ale neuvadza, preco je nespravny a aky

postup mal byt zachovany.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze postup prvostupiiového sudu bol spravny, spravne bolo
aplikované slovenské hmotné pravo atomu zodpovedd aj vecne spravne napadnuté

rozhodnutie prvostupniového stdu, ktoré¢ v désledku toho odvolaci sud potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 142
ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP), preto mu boli priznané za 1 pravny ukon (odvolacia
odpoved’) zo zékladu 50 000,— GBP (3,000.000.-Sk) - 625,71 Eur + 6,31 Eur pausal, spolu
teda 632,02 Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.Tr.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



