Najvyssi sad 5 Cdo 38/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. J. $., byvajuceho
v N., zastupené¢ho JUDr. E. L., advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti
zalovanej Narodnej rade Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dubcekovo nam. €.
1, o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie podpredsedu NajvysSieho sidu Slovenske;
republiky, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 22 C 104/2000, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. oktébra 2006 sp.zn. 2 Co 203/2005,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2006 sp.zn. 2 Co 203/2005

zruSuje avecmuvraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (sud prvého stupiia), po tom, ako bolo jeho predchadzajtce
rozhodnutie i rozhodnutie odvolacieho sidu (popierajice pravomoc sidu v danej veci),
zruSené dovolacim stdom, rozsudkom z 10. novembra 2003 ¢.k. 22 C 104/2000-151 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze je neplatné jeho odvolanie z funkcie
podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim Zalovanej z 8. jula 1999 ¢.

378.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom
z 20. oktobra 2004 sp.zn. 2 Co 20/2004 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.
Potvrdzujuci vyrok odvolaci sud odovodnil vecnou spravnostou napadnutého rozsudku sudu
nizsieho stupiia. Proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie na rieSenie otazky "¢i odvolanie

z funkcie podpredsedu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 50 ods. 1 a 2
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zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni platnom ku dnu odvolania Zalobcu z funkcie podpredsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v naviznosti na &l. 147 ods. 1 a 2 Ustavy v stlade
s objektivnymi principmi delenia moci v Stidte a s poukazom aj na nasledni zmenu § 50

ods. 1, 2 a 3 zakona €. 335/1991 Zb. v stc¢asnom zneni".

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu, na zaklade dovolania zalobcu, dovolaci sud
rozsudkom z 30. juna 2005 sp.zn. 3 Cdo 54/2005 zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Dovolaci sud tak rozhodol majuc za to, Ze vymedzenie dévodov, ktoré
odvolaci sud viedli k pripusteniu dovolania nie je v stlade so zasadami, ktorymi by sa
odvolaci sud mal riadit' pri rozhodovani o tom, ¢i proti svojmu rozhodnutiu pripusti
dovolanie. Naostatok odvolaci sud pripustil dovolanie na rieSenie otazky, zodpovedanie ktore;j
predpokladéd postudenie stladu § 50 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. s ¢l. 147 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a "objektivnymi principmi delenia moci v 3tate" (t.j. istavou
zakotvenymi principmi vztahov orgénov reprezentujucich moc zikonodarnt, vykonnu
a sudnu), t.J. na otazku, ktort v§eobecny stid nemdze riesit, pretoze konecny usudok o sulade
konkrétneho zikona s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky patri Ustavnému sidu
Slovenskej republiky. Odvolaci sud svoje vlastné "stanovisko" v odovodneni svojho
rozhodnutia navyse ani neobjasnil; nevysvetlil, z akych dévodov povazoval za spravny ten
z viacerych pravnych nazorov, z ktorého pri posudeni veci vychadzal, ¢im naplnil znaky tzv.

inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud potom rozsudkom z 11. oktébra 2006 sp.zn. 2 Co 203/2005 znova
potvrdil rozsudok stidu prvého stupna. Vo vyroku svojho rozsudku vyslovil, Ze proti nemu je
pripustné dovolanie. V odoévodneni svojho rozsudku, okrem iného, uviedol, ze posobnost’
zalovanej Narodnej rady Slovenskej republiky odvolat’ podpredsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z funkcie je dané ustanovenim § 121 zakona ¢. 350/1996 Z.z. v spojeni
s § 50 ods. 2 veta druhd a § 39 ods. 1 zédkona €. 335/1991 Zb., nepriamo aj § 50 ods. 6 ostatne
uvedeného zdkona (pokial’ d’alej nie je vyslovne uvedené nieco iné, uvadzaja sa tieto predpisy
v zneni Ufinnom v case odvolania zalobcu z funkcie). Uvedené ustanovenia neodkazuju
pri moznosti odvolat’ podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z funkcie
na nutnost’ podpornej aplikacie ¢lanku 147 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje
sposob zéaniku funkcie sudcu. Neodvolatelnost je znakom postavenia sudcu a nie
podpredsedu stdu; nie je pritom sporné, ze odvolanie zalobcu z funkcie podpredsedu sudu sa

nedotklo jeho funkcie sudcu. Zalobca vo funkcii podpredsedu sudu bol vykonavatel'om $tatne;
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spravy. Odvolanie organu statnej spravy sudov prislusnym orgadnom, ktory tento organ Statne;j
spravy aj zvolil do jeho funkcie, nepredstavuje zasah do nezavislosti sudov a sudcov, ako to
neopodstatnene namietal Zalobca v odvolani. Ustava ani zikon o sidoch a sudcoch
neupravovali konkrétne predpoklady volby do funkcie podpredsedu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky ani suc¢innost” sudnej moci na tejto volbe. Ak teda v zmysle vtedy
platného zakona stidna moc nemala vplyv na proces vol'by podpredsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, tak potom aj odvolanie z tejto funkcie ,,mimo stidnu moc* bolo v stlade
s principom delby moci. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom dovolacieho sudu
vyslovenym v jeho zruSujicom rozsudku, ze konec¢ny tisudok o sulade konkrétneho zakona
s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky patri Ustavnému studu Slovenskej republiky a nie
sudu rozhodujucemu v ob¢ianskom sudnom konani. V danej veci by ale Gstavny siid nemohol
rozhodnut’ o sulade (nesulade) ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona ¢. 335/1991 Zb. v zneni
platnom v ¢ase odvolania Zalobcu z funkcie, a to z dovodu, ze podla § 41a ods. 4 zékona ¢.
38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim
nalezu Ustavného siidu, konanie sa zastavi. Sporné ustanovenie § 50 ods. 2 zakona &.
335/1991 Zb. bolo najprv zmenené zakonom €. 185/2002 Z.z. a potom cely zakon ¢. 335/1991
Zb. bol zruseny zakonom ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. Na zaklade uvedeného odvolaci sid mal za to, ze je viazany zakonom ¢. 335/1991
Zb. a zékonom €. 350/1996 Z.z. v zneni platnom a G¢innom ku dnu 8. jul 1999. Proti svojmu
rozsudku pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. majuc za to, Ze nim posudzovana
pravna otazka (,,moznost’ odvolania zalobcu bez uvedenia dovodov, z akéhokol'vek ddvodu,
resp. bez splnenia podmienok podla ¢l. 147 tstavy®) mala pre rozhodnutie v danej veci

zasadny vyznam a jej vyklad dosial’ nebol v rozhodovacej ¢innosti stidov ustaleny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze ,,funkcia podpredsedu sidu by mala byt povazovana
za ,profesny* postup (podobne, ako je to u predsedov senatov) a preto by nemal byt
odvolatel'ny inak, nez pre zdkonom predvidatel'ny dévod a teda len na zaklade disciplinarneho
rozhodnutia sidu, ku ktorému u zalobcu vobec nedoslo.“ Opak je zdsahom do sudnej moci
inou mocou a je teda v rozpore s principom del’by moci v demokratickom a pravnom State
a z neho odvodenym principom inStituciondlnej nezavislosti sudnictva, ako principu

nerusen¢ho vykonu osobného nezavislého sudcovského mandatu. Poukazal tu na text nalezu
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Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. jula 2006 sp.zn. P1. US 18/06. Podl’a zalobcu odvolaci
sud ustanovenia § 121 zakona ¢. 350/1996 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 50 ods. 2, 6 a § 39
ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. nevylozil ustavne konformnym sposobom, ak mu to expressis
verbis uklada ¢l. 152 ods. 4 tstavy. Navrhol z tychto dovodov napadnuty rozsudok zruSit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), rozsudkom
z 28. novembra 2007 sp.zn. 5 Cdo 84/2007 dovolanie Zzalobcu zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania. Na odévodnenie svojho dovolania uviedol, ze odvolaci sud
pri vysloveni pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzil aj pravnu otazku
zdsadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripustil dovolanie. Tym zasadne indikoval, ze
dovolanie bolo mozné proti nemu podat’ len z ddvodu, Ze jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a aj dovolaci sud bol zasadne opravneny riesit’ len tu
pravnu otazku, ktord spada do ramca odvolacim sudom pripusteného dovolania. Zasadnost’
svojho rozhodnutia po pravnej stranke odvolaci sid videl v tom, ze pre jeho rozhodnutie
o zalobe malo zdsadny vyznam vyklad ustanoveni § 121 zékona €. 350/1996 Z.z., § 50 ods. 2
zakona €. 335/1991 Zb. v zneni G¢innom v dent odvolania zalobcu z funkcie, v rozhodovacej
praxi sudov dosial’ neustaleny, ktoré¢ ustanovenia sam vylozil tak, Ze odvolanie Zalobcu
z funkcie podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Narodnou radou Slovenske;j
republiky bolo mozné, a to aj bez uvedenia dovodov, resp. z akéhokol'vek dovodu a aj bez
splnenia podmienok ustanovenych v &l. 147 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolaci std
potom poukéazal na ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sudcovia su
pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou, tstavnym zdkonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom a uviedol, ze vyklad prava je
proces, v ktorom sa objasiiuju jednotlivé normativne slovd a vety ako nositelia urcitého
normativneho vyznamu a obsahu, Ze nieco je dovolené, prikazané alebo zakazané. VSeobecny
sud si metddy vykladu uruje sam. Pri vyklade pravnej normy je ale limitovany ustavou. Je
predovsetkym povinny zohl'adiiovat’ doslovny vyklad, resp. pouZitie jazykového vykladu, ale
aj také metddy vykladu, ktoré objasnia ucel a zmysel interpretovanej pravnej normy,
predovsetkym logicky a systematicky vyklad. Z toho podl'a dovolacieho sudu vyplyva, ze sud
je sice viazany doslovnym znenim zakona, ale v pripade, ze by tento pristup nepostacoval,
musi sud pristipit’ k pouZzitiu aj d’alSich vykladovych metdd. V procese interpreticie pravnej
normy sa sud niekedy nielen moéze, ale aj musi odchylit od doslovného znenia pouzitej

pravnej normy, predovSetkym vtedy, ak to vyzaduje ucel zakona alebo spravne pouzity
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systematicky vyklad, ktory umoziuje vnimat vykladanu pravnu normu v systémovych
suvislostiach. Takyto pristup vSeobecného sudu vSak musi byt podloZzeny racionalnou
a celistvou argumentaciou, ktora nielen vyluci l'ubovol'u vo vyklade, ale sucasne zabezpeci aj
ucel a zmysel pouzitej pravnej normy so zretel'om na jej umiestnenie v ur¢itom systéme alebo
subsystéme pravnych noriem tvoriacich pravne institucie. Uviedol, Ze vykladom nemozno dat’
normativnym slovam a vetam iny obsah neZ tieto v skuto¢nosti maji alebo nahradit’ ich obsah
inym obsahom. Podl'a dovolacieho sudu ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona ¢&. 335/1991 Zb.,
v zneni u¢innom do 16. aprila 2002 (¢l. V zdkona ¢. 185/2002 Z0z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nespajalo moznost’ odvolania sudnych
funkcionarov organom, ktory ich do funkcie vymenoval, so ziadnymi dévodmi; urobil tak az
zakon €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Gl. I1I bod 24.). Ustava Slovenskej republiky v zneni do 30. juna 2001, do zmeny
vykonanej ustavnym zakonom €. 90/2001 Zuz., odvolavanie sidnych funkciondrov vyslovne
neupravovala; v svojom ¢l. 147 upravovala iba odvolavanie sudcov. Sud konajici o zalobe
o urcenie, ze odvolanie Zalobcu z funkcie je neplatné, nemohol pri vyklade ustanovenia § 50
ods. 2 zékona €. 335/1991 Zb., v zneni u¢innom do 16. aprila 2002, ktoré nespajalo moznost’
odvolania z funkcie prislusSnym organom so ziadnymi dévodmi, dat” iny obsah, nez toto
ustanovenie skuto¢ne malo v rozhodnom ¢ase. Ustavna norma, ktora je std inak pri vyklade
pravneho predpisu niZsej pravnej sily povinny respektovat’ (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky), tu v rozhodnom case nebola. V dane veci neSlo o situaciu, Ze by ustanovenie
pravneho predpisu dovolovalo dvojaky vyklad (jeden ustavne suladnym a druhy ustavne
nestladnym spdsobom), v ktorej by mal nepochybne prioritu vyklad ustavne suladnym
sposobom (II. US 50/2001). Nedostatok zdkonom stanovenych dovodov pre odvolanie
z funkcie podpredsedu najvysSieho sudu (nedostatok ich existencie v pravom predpise, nie ich
neuvedenie v listine o odvolani) by bolo moznym argumentom ustavnej st'aznosti, opierajicej
sa o namietku moznej svojvole alebo I'ubovdle organu opravneného ho odvolat’ z funkcie,
spochybiiujiicej ustavny princip delby moci, nezavislosti sudnej moci a pod., pripadne
postupu sudu podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorej ale v sti¢asnosti brani ustanovenie
§ 4la ods. 4 zikona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, podla ktorého, ak preskiimavané pravne
predpisy stratia platnost pred vyhlasenim nalezu Ustavného sGdu, konanie sa zastavi.
Povodné ustanovenie § 50 ods. 2 zédkona €. 335/1991 Zb., podl'a ktorého bol zalobca odvolany
z funkcie podpredsedu najvysSiecho sudu, bolo zmenené a dovody odvolania predsedu

a podpredsedu najvyssieho sudu pred uplynutim pred uplynutim ich funkéného obdobia boli
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doplnené zakonom €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Cl. III, bod 23, 24), ktory nadobudol ucinnost’ 16. aprila 2002. Cely
zdkon €. 335/1991 Zb. bol napokon zruSeny zadkonom ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol ucinnost, okrem ¢1. I § 23 ods. 2 a ¢l. XI,
dita 1. aprila 2005. Pokial' Zalobca v dovolani, opierajiuc sa o nalez Ustavného stidu CR
z 11. jula 2006 P1 US 18/06, tvrdil, Ze ,.funkcia podpredsedu siudu by mala byt povazovana
za profesny postup (podobne, ako je tomu u predsedov sendtu), a preto by nemal byt
odvolatel'ny inak nez pre zdkonom predvidate'ny dovod a teda len na zéklade disciplinarneho
rozhodnutia sudu, ...“, dovolaci sid poznamenal, Ze porovnavanie ¢i dokonca stotoznenia
funkcie podpredsedu stidu s postavenim sudcu, nema oporu v zdkone a dozaista nie je
osvojovany ani samotnymi sudcami. Povazoval za nepochybné, ze odvolanie Zzalobcu
z funkcie podpredsedu sudu sa nijako nedotyka jeho funkcie sudcu. Dovolaci sud
nepovazoval za primerané ani porovnanie postavenia podpredsedu sudu s predsedom senatu.
Podla dovolacieho stdu funkcia predsedu senatu nie je funkciou spravnou, ale judicidlnou.
Dovolaci sud, vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu bezddévodne
vytykalo odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne a kedZe nezistil ani vady
konania podla § 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré¢ by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol

(§ 243b ods. 1 cast’ vety pred bodkociarkou O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008).

Ustavny sud Slovenskej republiky, na zaklade staznosti Zalobcu v &asti, v ktorej
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
nalezom zo 14. oktobra 2008 zn. III. US 58/08-29 rozhodol, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra 2007 boli porusené zakladné
prava zalobcu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd, rozsudok dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
zalobcovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 250 000,- Sk, ktoré mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uloZil aj povinnost’ uhradit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 8 011,- Sk, na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.
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Ustavny sud v svojom naleze, okrem iného, uviedol, Ze vo svojej judikatare neustéale
pripomina, ze Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti
vSetkych tstavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moZe nastat’ stav, ked’ sa spoloc¢ensky
upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie tstavy
treba interpretovat’ a uplatiovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial’ existuje medzi
nimi pri¢inna savislost (II. US 48/97). Preto ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze
ustanovenia ustavy sa vysvetluju a uplatiiujii vo vzajomnej stvislosti vSetkych relevantnych
noriem (II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, 11. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01,
m. m. PL. US 9/04 atd’.). Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzajomnej
pri¢innej suvislosti sa nepochybne vzt'ahuje nielen na ustavné normy, ale aj na prdvne normy
obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSieho stupiia pravnej sily, teda aj na pravne normy
obsiahnuté v zdkonoch. Zaroveil zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania
pravnych predpisov explicitne vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 Gstavy vyplyva aj poziadavka, aby
vSetky organy verejnej moci vykladali a uplatiovali zdkony (zdkonné normy) v sulade
s obsahom a i¢elom dotknutych tstavnych noriem. Ustavny sud vo veci sp.zn. 1. US 37/95
rozhodol, Ze : ,,0tazku pravomoci vSeobecného sudu z hl'adiska Ustavou upraveného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 tustavy) treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a inych vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou®, pricom vo veci sp.zn.
PL. US 18/98 tiez potvrdil, Ze v pripade, ak dojde k vykladu pravnych predpisov inak ako
ustavne stladnym spdsobom, mdze to mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod.
Ustavny sad vo svojej judikature tieZ konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikécia
zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ti€¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Podl'a ustavného sudu tieto
zasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti boli
relevantné aj v danej veci. Podl'a pravneho nézoru tstavného sudu tstavne suladny vyklad
zdkonov (podla ¢l. 152 ods. 4 tGstavy) platného i v Case rozhodovania vSeobecnych stidov

v danom pripade predstavuje neoddelitelni sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky
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jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (obdobne

napr. L. US 24/00).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného, na zaklade preskiimania rozhodnutia

najvyssieho sudu, suvisiaceho spisu a vyjadreni ucastnikov konania dospel k tymto zdverom :

Podl'a ¢l. 145 ods. 2 tustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni tstavného zakona
€. 244/1998 Z.z. austavného zakona ¢. 9/1999 Z.z. (dalej len ,ustavny zakon* ) platné¢ho
do 30. juna 2001 predsedu a podpredsedov najvyssiecho stidu voli zo sudcov najvyssieho sudu

Narodna rada Slovenskej republiky na pét’ rokov, a to najviac na dve po sebe idtice obdobia.

Podla ¢l. 147 ods. 1 ustavného zakona Narodna rada Slovenskej republiky sudcu

odvola :

a) na zaklade pravoplatného odsudzujticeho rozsudku pre umyselny trestny Cin,

b) na zaklade disciplinarneho rozhodnutia pre Cin, ktory je nezlucitelny s vykonom

jeho funkcie.

Podl’a ¢l. 147 ods. 2 ustavného zékona Narodna rada Slovenskej republiky moze sudcu

odvolat”:

a) ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje najmenej pocas jedného roka riadne

vykonavat’ sudcovské povinnosti,

b) ak dosiahol vek 65 rokov (Cl. 147 ods. 2 Gstavy).

Pred rozhodnutim o odvolani z funkcie si Narodné rada Slovenskej republiky vyziada

stanovisko prislusného disciplinarneho sudu (¢l. 147 ods. 3 ustavného zakona).

Podl’a ¢l. 148 ods. 1 ustavného zékona postavenie, prava a povinnosti sudcov ustanovi
zékon.
Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tstavou.
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Podrla § 121 zakona ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov platnom v relevantnom case (dalej len ,,zakon ¢.
350/1996 Z.z.) sudcov, predsedu a podpredsedu najvySSieho sudu narodna rada odvolava
v tajnom hlasovani. Ak ide o odvolanie sudcu z dovodov ustanovenych v ustave, narodna rada
sudcu odvola; ak ide o zdravotné dovody alebo o dosiahnutie veku 65 rokov, narodna rada
moze sudcu odvolat’. Navrh na odvolanie sudcu zo zdravotnych dovodov alebo z dovodu
dosiahnutia veku 65 rokov a navrh na odvolanie predsedu a podpredsedov najvysSieho sudu

st schvalené, ak za ne hlasovala nadpolovi¢na vicSina pritomnych poslancov.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov platnom v relevantnom case (d’alej len ,,zdkon o stidoch a sudcoch®) predsedu
a podpredsedu najvysSiecho sudu voli zo sudcov tohto sudu Nérodnd rada Slovenskej
republiky na navrh vlady Slovenskej republiky na pat’ rokov, a to najviac na dve po sebe

idace obdobia.

Podla § 50 ods. 2 zakona o sudoch a sudcoch sudca mdze byt uvolneny z funkcie
predsedu a podpredsedu sudu a predsedu kolégia najvyssieho sudu organom, ktory ho do tejto
funkcie vymenoval. Odvolat’ z funkcii uvedenych v § 39 ods. 1 a 2 mozno len na navrh

organu, ktory podava navrh na zvolenie do tychto funkcii.

Podla § 50 ods. 4 zdkona o stdoch a sudcoch predsedu senéatu krajského stdu,
vyssieho vojenského sidu a najvyssieho sidu méze odvolat’ predseda sudu z tejto funkcie aj
vtedy, ak mu zdravotny stav nedovoluje dostojné vedenie pojednavania alebo ak jeho
organizacné alebo odborné predpoklady brania v praci sendtu riadnemu chodu jeho ¢innosti
a na uvedené nedostatky bol predsedom sudu v poslednych Siestich mesiacoch upozorneny.
Predseda sidu ho moze odvolat’ len po predchddzajicom vyjadreni prislusnej sudcovskej
rady. Inak moéze byt predseda sendtu odvolany z funkcie len pravoplatnym rozhodnutim

karneho sudu.

Rozsahom citovanych ustanoveni — ktoré st kompatibilné s eurépskym standardom —
boli vtedy ur¢ené medze Ustavnej upravy postavenia sudcov vo vSeobecnosti a funkciondrov
najvyssieho stidu zvlast’ ako Ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky. Tieto medze nebolo
mozné prekrocit’ na zaklade a prostrednictvom pravnej normy so silou zdkona, ak ustavodarca

prave na posilnenie nezavislosti a nestrannosti sidnej moci, a v ramci nej samotného
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najvyssicho sudu, nepovazoval za vhodné a prospesné, aby sucastou ustavnej upravy
postavenia predsedu a podpredsedu tohto sudu bola aj moznost’ pozbavit' ich vykonu tejto

funkcie pre politickl stratu dovery v moci zdkonodarnej a vykonne;.

Uvedené zakonné texty teda naznaCovali len mechanizmus procesu pripadného
odvolavania predsedu a podpredsedu najvyssieho sudu z funkcii po tom, ¢o su relevantnym
spdsobom splnené podmienky pre tento postup v zmysle vtedy platného ustanovenia ¢l. 147
ustavy; vobec z nich nevyplyva vSeobecny pravny princip, podl'a ktorého ten, kto do funkcie
volil alebo menoval, ma pravo z funkcie odvolat, a to nielen pre porusenie prava
(deklarované pravoplatnym rozhodnutim prislusného orgdnu v zmysle ¢l. 147 ods. 1

ustavného zdkona), ale aj z akychkol'vek inych dévodov, napr. pre stratu dovery a podobne.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze ani Gstavné zédkony, ani zdkon o stdoch
a sudcoch, ale ani zékon ¢. 350/1996 Z.z. nepocitali s moznostou odvolania predsedu alebo
podpredsedu najvyssieho stdu pred uplynutim ich funkéného obdobia z iného dovodu, nez

uvedeného v €l. 147 ustavy, ktory vSak iba v§eobecne upravoval moznost’ odvolania sudcov.

Ak teda funkéné obdobie predsedu a podpredsedu najvyssiecho sudu predstavovalo pat’
rokov, potom v pravnom a demokratickom State by malo byt povazované za samozrejmé
(Cl. 2 ods. 2 Gstavy), Ze tato ustavna dizka funkéného obdobia bude respektovana vetkymi
Statnymi organmi, alebo organmi verejnej moci, teda aj Narodnou radou Slovenskej republiky
(mocou zdkonodarnou), v zaujme zachovania stability nezavislosti sidnej moci od moci inej.
Takyto pristup k volenej verejnej funkcii sa totiz nemdze obist’ bez rovnakych podmienok,
ato 1vtom smere, Ze sa tieto podmienky nemdzu pri nezmenenej Ustavnej Uprave menit’ len
zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej ¢i vykonnej; opak by viedol jednak
k nepripustnému politickému zasahovaniu nekompetentnych subjektov do nezavislej sudnej
moci, a tym aj principov pravneho $tatu (¢l. 1 ustavy) (podobne aj nalez Ustavného stdu

Ceskej republiky sp.zn. PL. US 18/06 z 11. jila 2006).

Bolo povinnostou najvyssSiecho sudu ako dovolacieho sudu vychddzat nielen
z uvedenych platnych pravnych predpisov v relevantnom case, ale vykonat’ taky suladny
vyklad tychto zdkonnych noriem (v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktory by vychadzal
zo splnenia podmienok na odvolanie ustanovenych ¢l. 147 tstavného zdkona. Rozhodnutie

najvyssieho sudu vsak takyto vyklad v ziadnom pripade neobsahuje.
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Najvyssi sud navyse oprel svoje rozhodnutie o konstatovanie, ze ,,Podl'a § 50 ods. 2
zékona €. 335/1991 Zb., v zneni u€innom do 16. aprila 2002 (¢l. V zdkona ¢. 185/2002 Z.z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) sudca moze
byt uvolneny z funkcie predsedu a podpredsedu sudu a predsedu kolégia najvyssSieho sudu

organom, ktory ho do tejto funkcie vymenoval...*.

O nezakonnosti rozhodnutia sved¢i aj konitatovanie najvyssieho stdu, Ze ,,Ustavna
norma, ktort je sud inak pri vyklade pravneho predpisu nizSej pravnej sily povinny
reSpektovat’ (€. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), tu v rozhodnom &ase nebola...*,
pretoZze toto ustanovenie je platné stdle v nezmenenom zneni uz od prijatia Gstavy v roku

1992.

Ustavny sud preto na zdklade uvedenych skuto¢nosti povazoval takéto odovodnenie
rozhodnutia najvyssicho sudu za nielen neprijatelné a nezdkonné, ale aj neustavné. V tomto
pripade sa preto podl'a nazoru ustavného sudu redlne nezabezpecilo uplatnenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajic z uvedeného preto tustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 5 Cdo 84/2007 z 28. novembra 2007, ktorym zamietol
dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stidu v konani o urCenie neplatnosti jeho
odvolania z funkcie podpredsedu najvysSiecho sudu, bolo porusené jeho zidkladné pravo
na studnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v néleze zo 14. oktdbra 2008 sp. zn. III. US 58/08 (§ 56
ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tito viazanost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatuje, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenske;j
republiky vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007
sp.zn. 5 Cdo 84/2007 sa obsahovo — po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaju
aj rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. oktdbra 2006 sp.zn. 2 Co 203/2005. Okrem
toho, ulohou odvolacieho sudu v d’alSom konani bude zistenie a posudenie, ¢i boli alebo

neboli relevantnym sposobom splnené podmienky pre postup v zmysle vtedy platného
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ustanovenia ¢l. 147 tustavy (str. 11, posledny odsek nalezu). Tato okolnost’, aj so zretelom
na povahu a ucel dovolacieho konania, vedie Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danej procesnej situacii, ktora nastala po rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu tstavného stidu Slovenskej republiky zo 14. oktobra
2008 sp.zn. III. US 58/08 prichadza v dovolacom konani do uvahy len zrusenie dovolanim

napadnutého rozsudku Krajského studu v Bratislave z 11. oktobra 2006 sp.zn. 2 Co 203/2005.

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



