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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravne;j
veci navrhovatela P., bytom P., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie rozhodnutia odporcu zo dna 28. februara
2005 ¢. 22-909/2005-867, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 18Sn/19/2005-109 z 29.9.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

z 29. septembra 2008, ¢.k. 18Sn/19/05-109 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne z28.2.2005
¢. 22-909/2005-867, ktorym zvysila Grazovl rentu navrhovatel’a od 1.1.2005 o 7,54%, avSak
zéklad pre zvysenie urazovej renty urcila nespravne, bez zachovania naroku na néhradu straty
na zarobku, patriacej k 31.12.2003. Krajsky sud dospel k zaveru, ze k zmene néhrady za stratu
na zarobku na urazovt rentu doslo priamo zo zakona, a to bez toho, aby bol odporca povinny
vydévat’ nejaké rozhodnutie. U navrhovatela sa tak suma 10.940,- Sk mala povazovat

od 1. janudra 2004 za trazovu rentu. Zrazeny preddavok na dail bol stcastou nahrady
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za stratu na zarobku, ktord navrhovatel'ovi patrila, avSak poukazovatel’ ju v zmysle danovych
predpisov preddavkovo zrazil a odviedol Statu za prijemcu. Ak teda odporkyia nevyplacala
navrhovatel'ovi tirazovu rentu od 1. januara 2004 v sume, v akej mu patrila do 31. decembra
2003 nahrada za stratu na zarobku, nepostupovala v sulade so zakonom. Ak by bol iimysel
zakonodarcu transformovat’ ndhradu na stratu na zarobku na urazovu rentu v sume, v akej
bola k 31. decembru 2003 skuto¢ne vypldcana, pouzil by termin vyplacana anie v akej
patrila. Takymto postupom by bol poberatel’ ddvky socidlneho poistenia ukrateny na svojich
pravach, nakol’ko ak by jeho prijmy nedosahovali za zdaniovacie obdobie pozadovant vysku,

mohol byt navrhovatel'ovi (prijemcovi) vrateny preplatok na dani z prijmov fyzickych osob.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie pre nesthlas s pravnym
nazorom krajského stidu. Podl'a odporkyne, ked’ze po 1.1.2004 sa de facto jednd o ndhradu
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, patri navrhovatelovi v sume, v akej mu
patrila k 31.12.2003, t.j. po zdaneni. Odporkyna poukazala na stanovisko MPSVaR SR zo dna
9.1.2004, ktoré zastdva nazor, ze ,,sumy urazovych davok, ktoré¢ bude Socialna poistoviia
vyplacat’ poskodenym po 31. decembri 2003 v zmysle § 272 zdkona o socidlnom poisteni, je
potrebné urcit’ v zasade vsume predmetnej nadhrady, ktord patrila poSkodenému do

31.12.2003, znizenej o danovi povinnost™.

Navrhovatel' Ziadal prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
ak odporkyna vyratala, ze navrhovatel'ovi k mesiacu december 2003 patri ndhrada straty
na zarobku v sume 10.970,- Sk brutto, tak tdto suma mu mala byt od 1.1.2004 vyplacana a nie
vyska sumy, ktord bola vyplatend po mesacne odvedenej vyske dane. Tym, ze odporkyna od
1.1.2004 trazovu rentu vyplacala vo vyske 10.370,- Sk, teda kratent o vySku sumy odvedenej
dane, negarantovala vysku sumy, ktorda mu podla predpisov platnych k 31.12.2003 patrila.
Poukazal na to, Ze krajskému stdu zaslal vyjadrenie MPSVaR, v ktorom uvadza, Zze Socialna
poistoviia nemohla a nemoze postupovat’ na zaklade jej pisomného vykladu, pretoze je to len

nazor ministerstva a nie je pravne zavizny.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podstatou sporu medzi navrhovatel'om a odporkynou je otazka, ¢i nahrada za stratu na

zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila do 31.12.2003, a od 1.1.2004 sa povaZuje za Urazova
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rentu (§ 272 ods. 3 zak.c. 461/2003 Z.z.), ma byt vyjadrena vo vyske, v akej bola skutoc¢ne
vyplatend, po odpocitani dane, alebo vo vySke zodpovedajicej vySke néhrady spolu
s preddavkovo zrazenou daniou. Odvolaci sud sa stotoZiluje s pravnym ndzorom krajského
sudu, ktory dospel k zdveru, ze zrazeny preddavok na dan bol sucastou ndhrady straty na
zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila a poukazovatel’ ju zrazil a odviedol Statu za prijemcu.
Za urazovu rentu moéze byt povazovana, ako navrhovatelovi patriaca podla predpisov
platnych do 31.12.2003 len tak4d nahrada za stratu na zarobku, ktord zodpoveda naroku
prijemcu vratane odvedeného preddavku na dan. Odvolaci sud k pravnemu nazoru krajského
sudu len dodéva, Ze samotny zékonodarca, pokial by bol uvazoval otom, aby bola
transformovand len netto nadhrada za stratu na zarobku (bez dane), bol by to zrejme vyjadril
jednoznacnou Upravou, pretoZze by iSlo o evidentny zdsah do majetkovej sféry poskodeného,

ktorému patrila (az do splnenia dafiovej povinnosti) aj ¢ast’ zodpovedajuca prislusnej dani.

Odvolaci sud nad rdmec dovodov rozsudku krajského sidu (§ 219 ods. 2 OSP) len
pripomina, Ze vo vyjadreniach ucastnikov citované stanoviska MPSVaR su zjavne
protichodné, preto niet dovodu akceptovat dovody odvolania odporkyne viazuce sa
k stanovisku MPSVaR z9.1.2004. Iny dovod nespravneho posudenia veci krajskym stidom

pritom odporkyna zjavne v odvolani neuviedla.

Preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



