Najvyssi sid 5S70/27/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., bytom L., zastapeného
Mgr. Pavlom Hosom, advokdatom, so sidlom Jasovskd 23, Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, 0 navrhu na preskimanie zakonnosti personalneho
rozkazu €. 26 zo dna 26. januara 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave, ¢&. k. 25/49/2009-25 zo diia 02. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 25/49/2009-25 zo dna 02. marca 2011 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania anésledne zruSenia persondlneho rozkazu
zalovaného ¢. 26 zo dna 26. januara 2009, ktorym podla ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 346/2005 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 346/2005 Z. z.*) doslo kukonceniu docasného vyclenenia na plnenie uloh
Vojenskej policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej aj ,,VP MO SR*) ditom
28. januara 2009.

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozhodnutia citujuc ustanovenie § 60 ods. 1
aods. 2 pism. a/ a § 81 zikona €. 346/2005 Z. z. skonStatoval, Ze personalny rozkaz
zalovaného obsahuje vsetky stanovené formalne i obsahové nalezitosti.

Uviedol, Ze zdikcie zakona ¢&. 346/2005 Z. z. ucinného v ¢ase rozhodnom

pre personalne rozhodnutie, predovsetkym jeho ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a/ nevyplyvaji
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ziadne obmedzenia, ¢i podmienky pri uplatneni opravnenia Ministra obrany Slovenskej
republiky ukoncit doCasné vyclenenie vojaka na plnenie uloh vramci ministrovi
podriadenych vo vyluéne na vlastni a indeterminovant tvahu Ministra obrany Slovenskej
republiky. Pri posudeni potrieb sluzobného tradu a vydani prislusného riadiaceho aktu,
ktorym profesiondlneho vojaka docasne vycleni na plnenie uloh, alebo jeho docasné
vyc¢lenenie ukonci, je Minister obrany Slovenskej republiky autonémny. Ide o prejav
diskrecnej pravomoci, kedy sa ponechdava spravnemu orgdnu moznost volnej uvahy,
¢1 vyuzije, alebo nevyuzije opravnenie dané mu zadkonom, priCom nemusi uviest’ Specifické
dovody vyuzitia tohto opravnenia. Dovody, pre ktoré zalovany ukoncil docasné vyclenenie
zalobcu na plnenie tloh Vojenskej policie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, boli
preto v medziach zdkona. Uéelnost’ a vhodnost’ spravneho uvézenia sad v zmysle § 245 ods. 2
OSP nepreskiimaval, pretoze nevybocCilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Sud
povazoval skutkové a pravne zavery Zalovaného za opodstatnené i dostatoéne odovodnené.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesnému zalobcovi

ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zéakonnej lehote odvolanie zalobca z ddévodu,
ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci na zaklade
ktorého dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.

Podl'a Zalobcu dovody uvedené v napadnutom persondlnom rozkaze ministra obrany
Cislo 26 zo dna 26. januara 2009 su nepreskimatelné vzhladom k skutocnosti,
7e V odovodneni personalneho rozkazu je uvedené, ze dovodom ukoncenia docasného
vyc¢lenenia na plnenie tloh Vojenskej policie sa vykonava v stlade s potrebami Vojenskej
policie. Podl'a oddévodnenia potreby Vojenskej policie spocivaju v tom, ze po prehodnoteni
plnenia uloh Vojenskej policie so znizenymi poctami personalu v nasledujicom obdobi,
bol spracovany personalny zamer obsadenie funkcii vo Vojenskej policii, pri realizacii,
ktorého pre menovaného nie je vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt’ ustanoveny.

Z vysSie uvedenych skutocnosti je preukdzané, Ze minister obrany, ako veduci
sluzobného uradu opravneny na ukoncenie do¢asného vyclenenia zalobcu na plnenie uloh VP
MO SR nepreukazal skuto¢nosti preukazujuce dévody prehodnotenia plnenia uloh Vojenskej
policie so zniZzenymi poctami persondlu. V nasledujicom obdobi, na zaklade ktorych bol
spracovany personalny zamer obsadenie funkcii vo Vojenskej policii, pri realizacii, ktorého
pre zalobcu nie je vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt’ ustanoveny.

Dalej uviedol, Ze ked’7e sa na tento personalny rozkaz sa nevztahuju ustanovenia

vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ako uvddza odporca, samotny zakon ¢. 346/2005
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Z. z. v § 82 ods. 4 uvadza, ¢o ma dany persondlny rozkaz obsahovat a pod pism. g/
je uvedené oddvodnenie. Je teda dolezité, aby z odovodnenia bolo jasne a nezamenitelne
uvedené, ktoré konkrétne podklady a konkrétne okolnosti boli dokladne presktimané a boli
rozhodujtice pre ukoncenie dofasného vyélenenia na plnenie tloh VP MO SR a boli tak
splnené podmienky uvedeného ustanovenia zdkona. Mal zato, ze je ddlezité pre Cas vydania
personalneho rozkazu, aby tieto dévody personalneho rozkazu vsetci zainteresovani poznali,
boli jasne zrozumitel'ne Specifikované a boli preskiimatel'né a nespochybnitelné.

Personalny rozkaz, ktory sa vykondva po dokladnom preskiimani vSetkych okolnosti
a podkladov je podl'a Zalobcovho nazoru mozné povazovat za pravny Ukon podla § 34
a nasledne Obcianskeho zadkonnika, pretoze je to prejav vole veduceho sluzobného uradu
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka.
V danom pripade vys$$ie uvedeného personalneho rozkazu nebola splnena podmienka § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika — Ze pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne, inak je neplatny. Absentuje tu urcitost’ a zrozumitel'nost, a teda napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, nezrozumitelné, dévody konania ministra obrany a jeho
rozhodnutie je protiustavné, nakol’ko nie je mozné takéto konanie preskumat’ po vecnej
stranke.

Na zaklade vyssie uvedeného, zalobca navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/49/2009-25 zo dna
02. marca 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V pripade uspechu si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
stdu v Bratislave, ako vecne spravne potvrdit’. Uviedol, ze podla § 60 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 346/2005 Z. z. minister obrany rozhoduje o do¢asnom vycleneni profesionalneho vojaka
a 0 skonceni jeho docasného vyclenenia na ministerstvo, jeho urady a zariadenia na plnenie
uloh organizacnych zloziek Vojenského spravodajstva, Vojenské policie, rozpoctovej
organizacie, alebo prispevkovej organizacie v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej
republiky.

Opravnenie rozhodovat’” o doasnom vyc¢leneni profesiondlneho vojaka o skonceni
docasného vycClenenia profesionalneho vojaka patri teda do vylucnej posobnosti Ministra
obrany Slovenskej republiky, z ustanovenia § 60 nevyplyvaji pre ministra ziadne podmienky
pri rozhodovani, je len na jeho vol'nom uvazeni ako rozhodne. Minister obrany Slovenskej
republiky napadnutym personalnym rozkazom ¢&. 26/2009 o skonceni do¢asného vyc¢lenenia

zalobcu aj rozhodol.
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V suvislosti s ustanovenim § 60 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. poukazuje na ustanovenie
§ 13 ods. 1 pism. o/ tohto zédkona, v zmysle ktorého do Statnej sluzby mozno prijat’ obcana,
ktorom okrem iného ,,sthlasi s vykonom Statnej sluzby podla potrieb sluzobného tradu®.
Ide pritom o jednu z podmienok, ktora musi profesionalny vojak spiiiat’ po celt dobu jeho
Statnej sluzby. Ako sme uz uviedli v § 60 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. nie su uvedené Ziadne
podmienky, ktoré by Ministra obrany Slovenskej republiky nejako obmedzovali pri jeho
rozhodovani o dofasnom vyc€leneni profesiondlneho vojaka, pripadne pri skonceni tohto
doCasného vyclenenia. Pri posudeni potrieb sluzobného uradu a vydani prislusSného
personalneho rozkazuje minister autonoémny.

K vyssie uvedenému poukazal na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
ato predovsetkym na rozsudky vo veciach sp. zn. 3Szo/187/2010 z 05. aprila 2011
asp. zn. 1Szo/113/2007 z 11. marca 2008.

K Zalobcovej namietke, Vv ktorej poukazuje, ze persondlny rozkaz Ministra obrany
Slovenskej republiky &. 26 z26. januara 2009 nespiiia naleZitosti pravneho tikonu podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika uviedol s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4Szo/14/2011 z 28. aprila 2011, Ze ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika sa nevzt'ahujii na verejnopravny vztah profesiondlneho vojaka
pri vykonavani Statnej sluzby, ktory je vztahom profesionalneho vojaka k Slovenskej
republike. Obcianskopravne vztahy st sukromnopravne vztahy upravené Obcianskym
zékonnikom vznikajuce z pravnych tkonov alebo z inych skuto¢nosti, s ktorymi tento zédkon
vznik tychto vztahov spdja, pricom ucastnici v nich maji rovnaké postavenie. Pri vykone
Statnej sluzby profesiondlneho vojaka upraveného osobitnym zakonom ¢. 346/2005 Z. z. ide
0 pravny vzt'ah profesionalneho vojaka k Slovenskej republike, v ramci ktorého vykonava
Statnu sluzbu v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

Na zaver poukazal na ustanovenia § 82 ods. 7 zakona ¢. 346/2005 Z. z. podl'a ktorého
sa na pravne vztahy profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v odseku 3 pism. b/
nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, okrem § 14 az 17, § 62 az 69.

Z dikcie § 82 ods. 7 zakona €. 346/2005 Z. z. teda vyplyva, Ze na personalny rozkaz
Ministra obrany Slovenskej republiky, sa nevztahuje ustanovenie § 47 zakona ¢. 71/1967

Z. z. 0 spravnom konani v zneni platnom v rozhodnom obdobi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1

OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
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(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu

je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu,
ako nezéavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude t¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten 0 koho

prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo prévoplatnost
(§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moéze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, ze 0. i. nesuhlasil so sposobom, akym
sa krajsky sud vysporiadal s jeho zalobnymi namietkami. Ako vyplyva z obsahu spisového
materialu, namictal Zalobca nepreskiumatelnost, nezrozumitelnost’ a protitstavnost
rozhodnutia zalovaného nesuhlasiac sjeho dovodmi, ked poukazujic na skutocnosti,
ze Minister obrany Slovenskej republiky, ako veduci sluzobného uradu opréavneny

na ukoncenie docasné¢ho vyclenenia zalobcu na plnenie uloh Vojenskej policie Ministerstva
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obrany Slovenskej republiky, nepreukdzal skuto¢nosti preukazujiice dovody prehodnotenia
plnenia uloh Vojenskej policie so znizenymi poctami persondlu v nasledujicom obdobi,
na zaklade ktorych bol spracovany persondlny zamer obsadenie funkcii vo Vojenskej policii,

pri realizacii, ktorého pre Zalobcu nie je vhodna funkcia, do ktorej by mohol byt’ ustanoveny.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako
sa Vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava) vykladat’ a uplatiiovat’

tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je teda aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené Gc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(ktomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp.zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 — www.concourt.sk). Tato poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sid pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti
najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahriia aj pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko
z229. méja 1997, Recueil I1/1997). Eurdopsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez

pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval



7 5870/27/2011

na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba
z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatury tstavného
stdu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizie rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05,
sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. I11. US 172/2010, &i sp. zn. I1. US 537/2010 — www.concourt.sk).

Vychadzajiac z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalobcu, ako tiéastnika
preskimavacieho konania na také oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat
najeho primarne namietky oponujice rozhodnutiu spravneho organu, a ktoré bude mat’

aj oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského sudu, ze ,,persondlny rozkaz zZalovaného obsahuje vsSetky
rozhodnom pre persondlne rozhodnutie, predovsetkym jeho ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a)
nevyplhyvaju ziadne obmedzenia, ¢i podmienky pri uplatneni opravnenia Ministra obrany SR
ukoncil ukoncit' docasné vyclenenie vojaka na plnenie uloh v ramci ministrovi podriadenych
vojenskych zloZiek. Zakon prenechdva cas a sposob aplikdacie tohto ustanovenia zakona
vylucne na vlastnu a indeterminovanu uvahu Ministra obrany SR. Pri posudzovani potrieb
sluzobného uradu a vydani prislusného riadiaceho aktu, ktorym profesiondlneho vojaka
vycleni na plnenie uloh alebo jeho docasné vyclenenie ukonci, je minister autonomny, ide
0 prejav diskrecnej pravomoci, kedy sa ponechdva spravnemu orgdnu vylucne moznost volnej
uvahy, ¢i vyuzije alebo nevyuZije opravnenie dané mu zdkonom, pricom nemusi uviest
Specifickeé dovody vyuZitia tohto opravnenia. Dovody, pre ktoré zalovany ukoncil docasné
vyclenenie Zalobcu na plnenie uloh Vojenskej policie MO SR, boli preto v medziach zdkona.
Ucelnost’ a vhodnost spravneho uvdzenia sid vzmysle § 245 ods. 2 OSP nepreskimaval,
pretoze nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Sud skutkové a pravne zavery
Zalovaného povazoval za dostatocne odovodnené. “, vSak zhora definovanému pravu na riadne
odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti konajuceho vSeobecného sudu, nedava
zrozumiteI'nym spésobom odpoved’ na Zalobcove namietky uvedené v Zalobe a nie je ani

reakciou na obsah administrativneho spisu.
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Hoci ustanovenie § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z., v zmysle ktorého
opravnenie rozhodovat’ o doCasnom vycleneni profesiondlneho vojaka a 0 skonceni jeho
docasného vyclenenia patri do vyluénej pravomoci Ministra obrany Slovenskej republiky,
neobsahuje ziadne obmedzenie dovodov, pre ktoré Minister obrany Slovenskej republiky
modze rozhodnit o skonfeni docasného vyclenenia profesionalneho vojaka, a aj ked
personalny rozkaz obsahuje zadkonom pozadované formdlne nalezitosti podla § 82 ods. 4
aods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z. z. aje vnom uvedeny idovod ukonéenia docasného

vyclenenia, vzhl'adom na Zalobcove namietky bolo potrebné vyporiadat’ sa v odovodneni

rozsudku ako zalovany resp. minister obrany v danej veci so svojou vol'nou tivahou nalozil.

Ak aj ustanovenie § 60 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. ponechava na uvazeni
spravneho organu, ¢i 0 doCasnom vycleneni konkrétneho vojaka rozhodne alebo nie,
ani minister obrany ako spravny organ nemoze rozhodovat’ celkom podla svojej I'ubovdle.
Pri pouziti volnej uvahy musi rozhodovat tak, aby bola zachovana pravna istota
a predvidatel'nost’” postupu spravneho organu v sulade so zdkonom stanovenymi

podmienkami.

Vychadzajic z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom
sudnictve je opravneny skiimat’, ¢i dokazy vykonané spradvnym organom pripadne podklady
rozhodnutia logicky robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. I ked’
sa sud obmedzi iba na skimanie, ¢i usudok zalovaného je logicky moznym zdverom
vychéadzajucim z premis, ktoré boli nastolené, k zalobnej namietke musi podrobit’ hodnotenie

dokazov (podkladov) potial’, ¢i bolo tplné a z hl'adiska aplikovanej pravnej normy aj logické.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konstatovat,
ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je priliS vSeobecné a prili§ Siroko koncipované

a neodraza konkrétnu situaciu zalobcu.

Odovodnenie krajského sudu, Ze ,,sprdvne uvdzenie Zalovaného nevybocilo z medzi
a hladisk stanovenych zakonom a Ze skutkové a pravne zavery Zzalovaného povazoval
za dostatocne odévodnené ', moze sice vyplyvat’ zo zakona, pokial’ sa vSak neopiera i 0 obsah
prislusného spisového materialu, nemozno ho povazovat’ za dostato¢né. Na to, aby sud mohol
vyslovit, ze zaver, ktory zalovany zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotno-

pravnymi ustanoveniami, mal na namietky zalobcu uvedené v Zalobe odpovedat priamo,
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t. j. konkrétne a mal tiez vyhodnotit, ako bol Zalobca oboznameny so spracovanym
persondlnym zadmerom obsadenia funkcii vo Vojenskej policii ako aj so skuto¢nostou,
ze pre neho nie je vhodnd funkcia, do ktorej by mohol byt ustanoveny (¢. 1. 209 az 223,

¢. |. 234 az 243 administrativneho spisu).

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podl'a nazoru najvyssSieho sudu nepreskiimal
komplexne Zalobcove namietky, postupoval neddsledne, a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky
std po opdtovnom Vyporiadani sa S zalobnymi dovodmi znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite (teda dostatocne konkrétne) oddvodni tak, aby tustavnému pravu

na spravodlivé sudne konania bolo urobené zadost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky K zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje
za potrebné dodat, ze napriek apelatnému opravnému systému, ktory sa v spravnom
stdnictve Vv Slovenskej republiky nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sid ako sid prvého stupiia. Ulohou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je preskimavat vecnu
spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnt ¢innost sudu prvého

stupna véitane odovodnovania rozhodnutia.

Pokial’ ide o Zalobcovi ndmietku vznesenu v odvolani tykajucu sa odkazu na platnost’
pravneho ukonu podl'a Obcianskeho zakonnika, tato namietka je vo vztahu k preskimavanej
veci absolutne bez pravneho vyznamu. V prvom rade treba uviest, ze personalny rozkaz
nie za pravnym ukonom Vv zmysle ob¢ianskopravnych ¢i pracovnopravnych predpisov (teda
prava sukromného), ale rozhodnutim spravneho organu vydanym v ramci jeho zakonnej
rozhodovacej pravomoci (t. j. V ramci prava verejného). Najvyssi sud na tomto mieste jednak
Vv sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP cituje rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZ70/14/20011 z 28. aprila 2011, ktory na strane 7 k tejto namietke Zalobcu
uvadza, ze , ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nevztahuju na verejnopravny vztah
profesionalneho vojaka pri vykondvani Statnej sluzby, ktory je vztahom profesionalneho
vojaka k Slovenskej republike. Obcianskopravne vztahy su sukromnoprdavne vztahy upravené
Obcianskym zakonnikom vznikajuce z pravnych ukonov alebo z inych skutocnosti, s ktorymi
tento zdkon vznik tychto vztahov spdja, pricom ucastnici v nich maju rovnaké postavenie.

Pri vykone statnej sluzby profesiondlneho vojaka upraveného osobitnym zakonom ¢. 346/2005
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Z. z. ide o pravny vztah profesiondlneho vojaka k Slovenskej republike, v ramci ktorého
vykonava Statnu sluzbu v Ozbrojenych silach SR ajednak dava tiez do pozornosti,
ze sluzobny pomer profesionalneho vojaka vznikajuci mocenskym aktom sluzobného
funkciondra  (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym pomerom
Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celt dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom stukromnopravnym a ucastnici ktorého
maju rovné postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje
aj sposobmi jeho zmeny a skoncenia — sluZzobny pomer profesionalneho vojaka sa tiez meni
alebo kon¢i mocenskym aktom (rozhodnutim o zmene miesta vykonu Stitnej sluzby,
0 odvolani z funkcie, 0 preruseni vykonu funkcie a 0 do¢asnom vyc¢leneni, ¢i rozhodnutim
0 prepusteni profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru zo zidkonom stanovenych

dovodov).

Krajsky sud sa preto v d’alSom konani touto namietkou uz zaoberat’ nemusi.

V novom rozhodnuti rozhodne vSak krajsky std i 0 nahrade trov tohto odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Jana Baricova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



