Najvyssi sad

Slovenskej republiky 4 Cdo X./2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajuceho v S.,
zastupeného JUDr. J., advokatom v S., 2/ A., byvajucej v S., 3/ M., byvajiaceho v S., proti
zalovanym 1/ V., byvajucemu v S., zastGpenému JUDr. A., advokatkou vH., 2/ J.,
byvajucemu Vv J., 3/ S., so sidlom v B., 0 ur¢enie vlastnictva a iné, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 17 C 97/2007, na dovolanie zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 29. maja 2013 sp. zn. 15 Co 16/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z26. septembra 2011 ¢.k. 17 C 97/2007-159
v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom z22. januara 2013 ¢k. 17 C 97/2007-180 uréil,
ze Zalobca 1/ a pdvodna Zalobkyna 2/ st bezpodielovi spoluvlastnici parcely KN-C ¢. X. orna
pdda o vymere 1427 m?, zap. na LV & X. kat. tz. S. a podielovi spoluvlastnici kazdy v %
parcely KN-E ¢&. X. zahrada o vymere 1661 m® zap. na LV &. X. kat. tiz. S. a vzajomny navrh
zalovaného 1/ zamietol. Ugastnikom ani §tdtu nepriznal néhradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zzalobcovia sa domahali uréenia, Ze st bezpodielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutel’nosti titulom vydrzania, ktoré odvodzovali z darovacej
zmluvy uzatvorenej 8. janudra 1959 so S.S.. Na ziklade vykonaného dokazovania
a dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/1991 (vysledky ktorého si
osvojil, ked” v danom pripade sa nejedna o prekazku res iudicata) dospel k zaveru, ze
zalovany 1/ V. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam

vydrzanim, pretoZe jeho pravny predchodca V. mal dvoch synov V. a$., medzi ktorymi
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v minulosti doSlo k realnej del'be nehnutelnosti, na zaklade ktorej parcelu ¢. X. a ¢. X. uzival
S.S. az do svojej smrti v roku 1990 a preto V. tieto nemohol Ziadnym sposobom vydrzat ani
vstapit’ do opravnenej drzby, pretoze jeho matka J. mu ich nemohla v roku 1955 darovat’,
ked'Zze nebola ich vlastnickou. Ak preto zalovany 1/ podal vzijomny navrh, na zéklade
ktorého sa snazil presvedcit’ sud o vacSinovom spoluvlastnictve k spornym nehnutel'nostiam,
tato skutocnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze sa mu nepodarilo vyvratit dokazy o darovani
nehnutelnosti S.S. v roku 1959 Zalobcom a 0 ich naslednom uzivanim, pri¢om Zalovany 1/ ani
V konani vedenom pod sp. zn. 7 C 312/1991 nepreukazal, Ze mohol nadobudnut’ vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobcovia v konani preukazali vstup do uZivania
predmetnych nehnutelnosti v sulade s obsahom darovacej zmluvy darcu S. C. po jeho smrti,
¢o vyplyva z obsahu notarskej zépisnice z 8. januara 1959. O trovach konania rozhodol sud

prvého stupiia podl'a § 151 ods. 2 a 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v PreSove na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 29. méja 2013 sp. zn.
15 Co 16/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni sjeho doplhacim
rozsudkom potvrdil, G¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a 0 ndmietke
zaujatosti voci vec prejednavajucej sudkyni Okresného sidu Humenné JUDr. V. rozhodol tak,
ze ju nevyludil z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Odvolaci sud sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupna, ze zalovanému 1/ sa nepodarilo vyvratit dokazy o darovani
nehnutelnosti S.S. vroku 1959 Zalobcom, ktori osvedéili vstup do ich uZivania v siilade
s obsahom darovacej zmluvy po smrti darcu. Vo vztahu k namietkam odvolatel’a uvadzanym
v dévodoch odvolania uviedol, Zze z vypovedi svedkov aj v konani sp. zn. 7 C 312/1991
vyplyva, 7e S.8. bol vuzivani predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym a dosledne
dodrziaval rozdelenie vykonané medzi bratmi, ktoré ani po smrti brata V. nerozporoval ich
otec V. st, aaj po jeho smrti boli nehnutelnosti uzivané v dohodnutom rozsahu
jeho pravnymi nastupcami. S poukazom na ustanovenie § 145 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného do 31. marca 1964 uviedol, Ze najmenej od smrti
V. C. st. v roku 1942 do roku 1990 nevznikli ziadne pochybnosti ohladom opravnenej drzby
dotknutych nehnutelnosti S.S.. K namietke odvolatela tykajicej sa parc. ¢. X. odvolaci std
poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani sp. zn. 7 C 312/1991, kde znalec
uviedol, Ze pri miestnom Setreni pri THM bol ako uzivatel' parc. EN &. X. zisteny S.S.
a vedlajsiu parcelu EN & X. 0 vymere 1207 m? uzival V., pricom tento uZivaci stav bol tak
zamerany a je vedeny v EN. Z toho vyplyva, Ze S.S. riadne spornti nehnutel'nost’ uzival a este

za ucinnosti uhorského obycajového prava doSlo k rozdeleniu nehnutelnosti medzi bratmi
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a ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Za neopodstatnent povazoval odvolaci sud aj
namietku tykajucu sa vymedzenia daru v darovacej zmluve apoukazal vtej suvislosti
aj na dobromysel'nost’ Zalobcov a uplynutie vydrzacej doby. Vo vztahu k namietke zaujatosti
voci vec prejednavajucej sudkyni JUDr. V. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie s splnené
dovody pre jej vylacenie, pretoze zalovany 1/ v namietke zaujatosti nepoukazal na ziaden
relevantny vztah sudkyne k veci, K G¢astnikom, ani k ich zastupcom. Tykanie pravnemu
zastupcovi Ucastnika nie je dovodom na vylicenie sudkyne z prejednavania a rozhodovania
veci, ked’ iny vztah, zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom, pozitivnom alebo
negativnom pomere, v konani nebol preukazany ani tvrdeny. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany 1/. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odoévodnil tym, ze vo veci rozhodovala vyluc¢ena
sudkyna (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Zze sa nestotoznuje Snazorom
odvolacieho sudu, ktory nevidel dovod na vylucenie vec prejednavajiucej sudkyne, pretoze
uz na pojednavani si sudkyna tykala s pravnym zastupcom Zalobcov, na ¢o upozornil jeho syn
pravnu zastupkynu. Podl'a tvrdenia dcéry zalovaného 1/, ktord je pocitatovo zdatna, sudkyna
a pravny zastupca Zzalobcov Studovali spolu na jednom gymndziu aje pravdepodobné,
ze spolu pokracovali aj v Studiu na vysokej Skole. Zapieranie tejto skutocnosti vzbudzuje
u zalovaného 1/ eSte vicsie pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne. Dovolatel' zotrvava
na nazore, ze rozhodnutia oboch sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze takyto zdver nemd oporu vo vykonanom dokazovani ani v prvotnych zépisoch
v pozemkovej knihe. Dovolatel’ uviedol, Ze jeho otec zomrel v roku 1938 a jeho stary otec
v roku 1942. AZ po smrti otca Zalovaného 1/ rozdelil stary otec svoje nehnutelnosti medzi
vnukov a syna S. C. a to rovnakym dielom, o ¢om sved¢ia zapisy v pozemkovej knihe, priom
vietci Zili v spoloénej domécnosti a nehnutelnosti uZivali spolo¢ne. Preto sa S.S. nemohol
domnievat’, ze delenim nadobudol samostatné parcely a preto zalobcovia mohli nadobudnut’

len podiely k predmetnym nehnutel’'nostiam.

Zalobcovia ani Zalovani 2/ a 3/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.



4 4 Cdo 18/2015

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna 2/ dna 8. decembra 2013 zomrela
(t.j. po rozhodnuti veci odvolacim sidom). Z osvedcenia o dedi¢stve po M. z 29. aprila 2014
sp. zn. 14 D 420/2013, Dnot. 13/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dedi¢mi po
nej si: manzel - M. (Zalobca 1/) a deti A. a M., s ktorymi dovolaci sud konal v dovolacom

konani ako s jej pravnymi nastupcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom v sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 30.5.p.).

NakoTlko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajice rozhodnutie,
V ktorom by dovolaci sid vyslovil zavdzny pravny nazor v tejto veci), je nepochybné,
ze pripustnost dovolania Zzalovaného 1/ z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.
Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. vzneni uU¢innom
do 31. decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.“). Podla tohto ustanovenia je dovolanie

pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
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nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nemé Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré¢ su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z uvedenych vad, mozno nim napadnut aj rozhodnutia vo veciach,

Vv ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania opiera o ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p.,
v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani vychadzal z ustélenej
sudnej praxe, vzmysle ktorej neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit tito otazku

samostatne (R 59/1997).

Namietkou zalovaného 1/ ohladne tykajucou sa zaujatosti vec prejednavajucej
sudkyne na sude prvého stupnia v predmetnej veci sa zaoberal uz odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti, kde uviedol, Ze neexistuje ziaden dovod objektivne zakladajici pochybnosti
0 jej nezaujatosti apreto ju nevylucil z prejednavania arozhodovania predmetnej veci.
Dovolaci sud pripomina, Ze zalovany 1/ svoju namietku zaujatosti odévodnil len tym,

ze sudkyna udajne pradvnemu zastupcovi Zalobcov tykala, z ¢oho vyvodil zaver, Ze sa poznaju
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a ,,su kamarati“. V dévodoch dovolania zalovany 1/ doplnil, Ze jeho dcéra na internete zistila,
ze sudkyna JUDr. V. apravny zastupca zalobcov JUDr. J. boli spoluziaci na gymnaziu

a pravdepodobne ,,spolu pokracovali aj v $tadiu na vysokej Skole*.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vec prejednavajiaca sudkyna nepoprela, ze JUDr. J., ktory
opakovane vystupuje Vvroznych veciach na danom okresnom stde ako pravny zastupca
roznych ucastnikov, bol jej spoluziak na gymnaziu a vysokej Skole. Nevedela potvrdit’ ani
vylucit’ tvrdenie, ze pravnemu zastupcovi tykala, avSak tato skutocnost’ ni¢ nemeni na jej

nestrannom postoji k t¢astnikom a pravnym zastupcom.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., st sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, k t¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vylac¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantn. Je fiou existencia ur€it¢tho pravne vyznamného vztahu sudcu,
ato: 1/ kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom
sposobe skonéenia konania a rozhodnutia o veci, 2/ k u¢astnikom konania, ktory vztah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom ¢i negativnom) pomere k nim,
3/ k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2/.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vztah k Gcastnikom konania, pripadne
kich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na vec aVvkonetnom dosledku by mohol viest k vydaniu

nezakonného rozhodnutia.

Vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolatel’ vyvodzuje vyluéne z dévodu,
7ze konajuca sudkyna mala udajne tykat pradvnemu zastupcovi zalovanych, pri¢om iSlo

0 byvalych spoluziakov.
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Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
stidneho konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sudu prejednat kazdy névrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03 ). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylteni
sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobod, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) treba trvat’ na tom, e sudcu moZno
vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a zZ naozaj
zadvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v sulade so zidkonom
nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESI’P“) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*).

ESLCP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti
sudcu treba brat’ zretel’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto
aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (por. Piersack proti Belgicku).
Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivne;j
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak.
Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESLP dokaz
o0 skuto¢nej zaujatosti (por. Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnej skutocnosti, so zretel'om na ktort
modzu vznikat'" pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave
tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania nezaujatosti (porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit’, ze je poskytovana - ,,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done®). Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit (por. Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti
je zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu

a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. k ich pravnym zastupcom.
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Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat,, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu, teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou
je len takéd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat’ tak,
ze ¢okol'vek, co moze vrhnut Co aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vyluCuje ako sudcu nestranného. Treba brat’ zretel na skutoc¢nost, ze spoloCenské vztahy
V najSirSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného poOsobenia, kontaktu medzi c¢lenmi
spolocnosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu
(znamenala dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci), moze aj pri
zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire ESLIP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k ucastnikom konania alebo K ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenej povinnosti nebude

moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (I. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (por. Fey proti Rakutsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, zZe konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice, urcujiuce je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ za objektivne opravnent.

Z uvedenej judikatary ESLP austavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca uréitym, nie nezaujatym

vztahom k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom disponuje.
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Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a in¢ vSeobecne zavazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah
tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu

vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v danej veci naplnené.

Sudcov pomer k ucastnikom konania alebo kich zastupcom moéze byt zalozeny
predovsetkym pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho
zékonnika), ktorému na roveil méze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky, ¢i naopak
nepriatel’sky, takej intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat

VO VECI.

Zalovany 1/ existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti  sudkyne
JUDr. V., ktoré mali byt dovodom pre jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania danej
veci, vyvodzoval vylu¢ne z pomeru (vztahu) tejto sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobcov
JUDr. J. vyplyvajuceho zo skutocnosti, Ze st spoluziakmi z gymnézia asnad aj
z vysokoskolského §tudia. Vzt'ah k pravnemu zastupcovi zalobcov vsak sudkyna nepotvrdila,
lebo uviedla, Zze s JUDr. H. boli spoluziakmi na gymnaziu aj na vysokej §kole, avsak jej vztah

K nemu je vyluéne profesionalny.

Vychadzajic zuvedeného nestrannost JUDr. V. nemodze spochybnit’ len ta
skutoénost, ze sudkyna a pravny zastupca zalobcov JUDr. J. boli v minulosti spoluziakmi na
strednej Skole a absolvovali vysokoSkolské Studium na jednej pravnickej fakulte, ktoré je
predpokladom pre vykon ich povolania, ktoré v sti¢asnosti obaja vykonavaju. Pre vznik
dovodnych pochybnosti, ktoré by mali za nasledok vylicenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je totiz nutné, aby deklarovany vztah sudcu k Gi€astnikom konania resp.
ich zastupcom nadobudol aj vnttorny — emocionalny rozmer vlastny pre existenciu bliz§ieho
osobného vztahu (v pozitivhom ¢i negativnom zmysle) predpokladaného ustanovenim § 14
ods. 1 O.s.p., ¢o nie je dany pripad. Takyto rozmer vztahu sudcu Kk pravnemu zastupcovi

zalobcov napokon zalovany 1/ ani netvrdil.

Dovolaci sid sa preto stotozituje Sndzorom odvolaciecho sudu, ktory sudkyiiu

JUDr. V. nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci, a nie je preto opodstatnena
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namietka Zalovaného 1/ o existencii vady konania, zakladajtcej pripustnost’ dovolania podla

§ 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku dovolatel'a (vychadzajac z obsahu dovolania — por. ustanovenie
§ 41 ods. 2 O.s.p.) spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest,
ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto
sa dovolanim nemozno tspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého

a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ namietal aj skuto¢nost’, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost’ by mala za néasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zzalovaného 1/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnym zalobcom vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému 1/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



