Najvyssi sad 8 Cdo 61/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. M., byvajuceho vo
V., zastapeného Advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, v mene a na ucet
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Daniel Futej, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastipenej Narodnou bankou SR, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa 1, 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 7 C 179/2011, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. jula 2015 sp.zn. 8 Co 471/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 10. marca 2014 ¢.k. 7 C 179/2011-561 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla pol. 7a

Sadzobnika studnych poplatkov, do 10 dni od dorucenia uznesenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. jala 2015 sp.zn. 8 Co 471/2014, uznesenie
stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze stdne
konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nesprdvnym turadnym postupom od 1. oktobra 2012 nepoziva vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhy vo veci samej, odvolania, dovolania sa
spoplatiiuji ku diiu ich podania a podla sadzobnika stidnych poplatkov u¢inného ku diu
podania poplatkového ukonu (§ 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2, § 18ca zdkona o sudnych

poplatkoch). Ak teda podal zalobca odvolanie po tomto datume, vznikla mu povinnost’
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zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podl'a zakona o stidnych poplatkoch v zneni u¢innom

Vv ¢ase podania odvolania.

Proti tomuto uneseniu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol ho zru$it' avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal § 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. K odnatiu mu moznosti konat pred sidom malo podl'a neho dojst’ tym, Ze
konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je
podla § 4 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vecne oslobodené a vztahuje sa na konanie
ako celok, teda aj na podanie odvolania (bez ohl'adu na to, kedy bolo odvolanie podané).

Zaroven navrhol odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade so zdkonom
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) po tom ¢o
nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p., skimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by prichddzala do tvahy, len ak by V konani,
v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa

uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
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navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, Zze mu v konani bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatura najvyssiecho sudu dospela k zaveru, Ze o odnatie moznosti konat' pred
sudom ide tiez vtedy, ak sid zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané¢ procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim bolo potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa vSak Ucastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' Zalobca tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny
sudny poplatok v situécii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupiiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2016

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



