Najvyssi sud 20bdoV/6/2013
Slovenskej republiky

UZNESNIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., S. S., X. B,
zastapeného advokatom S. & P., s. 1. 0, S., X. B., ICO X., proti zalovanému A. - S. P., a. s., D.,
X. B., zastupenému M. & M., s. r. 0., P., B., 0 zaplatenie 53 774,17 eur, na dovolanie zalobcu
proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. jana 2012, ¢ k.
30bo 166/2010-795, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. jina 2012, €. k.

30bo 166/2010-795 v napadnutej Castizru§u jeavecmu Vv racia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo dia 05. 05. 2008, ¢. k. 4Cb 14/2003-726 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1620 000 Sk a trovy konania v sume 385 342 Sk.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1700 000 Sk s prisluSenstvom titulom nezaplateného odstupného podla § 669 Obchodného

zakonnika.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze pri posudzovani naroku na odstupné a jeho vysku je
potrebné brat’ na zretel’ vSetky relevantné okolnosti, ako aj tie, ktoré nie s uvedené priamo
v zédkone. Poukazal na neuzavretie konkurenc¢nej dolozky v zmluve podl'a § 672a Obchodného

zakonnika, preto odstupné Zalobcovi nepatri.
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Sud v novom konani doplnil dokazovanie pisomnymi dokazmi a zistil, Ze predmetom
konania je narok zalobcu na zaplatenie odstupného v suvislosti s ukoncenim zmluvy
0 obchodnom zastipeni podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud pri posudzovani
naroku vychadzal so zakonnych ustanoveni § 652, § 669 ods. 1 pism. a/, b/, § 669 ods. 2
Obchodného zékonnika /v texte odévodnenia rozhodnutia zrejme omylom uvedené ,,0. s. p."/.
Ugastnici konania diia 10. 01. 1997 uzavreli zmluvu o obchodnom zastipeni, na zaklade ktorej
7alobca vykonaval pre Zalovaného sprostredkovanie poistenia podl'a ¢l. IV. zmluvy. Zalovany
zmluvu vypovedal diia 24. 05. 2002 bez udania dovodu, na zdklade ¢oho Zalobca ziadal
odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného zdkonnika vo vysSke 1 734 547,70 Sk, ktoré
vypocital z celkovej vysky ziskanych provizii za 5 rokov /8 672 738,53 Sk/. Po vrateni veci na

nové konania Zalobca ziadal vyplatit’ sumu 1 620 000 Sk.

Medzi G€astnikmi zostal sporny narok na vyplatenie odstupného podla § 669 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie ma kogentny charakter. Po skonceni zmluvy ma
podl'a uvedeného ustanovenia zastupca narok na odstupné, pokial’ splnil predpoklady podla
§ 669 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré predstavuje akusi formu odSkodnenia /nie vSak
Vv zmysle vyrovnania utrpenej Skody/, ide o zvlaStnu v peniazoch vyjadritelni odmenu za
vysledok ¢innosti obchodného zastupcu pre zastupeného, ktory sa prejavuje v postaveni
zastapen¢ho na trhu v dobe ukoncenia obchodného zastipenia, z ktorého trva prinos pre
obchody zastiipen¢ho a tento prinos presiahne ukoncenie obchodného zastipenia. Ak je
preukazatel'ne splnena tato podmienka, zakon ustanovuje i splnenie d’alSej podmienky pre
uspes$né uplatiiovanie takéhoto naroku, a to, aby bolo vyplatenie odstupného jednoznaéne
posudené ako spravodlivé, teda vSeobecne zodpovedajice zdsadam poctivého obchodného
styku so zretelom na vSetky okolnosti vztahu medzi Gi€astnikmi, pricom treba brat’ na zretel

1 to, ¢i bola alebo nebola dohodnuta konkuren¢na dolozka.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa ma prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, z ktorych zakon
vyslovene uvadza proviziu, ktort obchodny zéastupca straca a taktiez pouzitie ¢i nepouzitie
konkuren¢nej dolozky. Princip spravodlivosti ma byt uplatneny jednak voc¢i zastGpenému, ale
aj voci zastupcovi. Pokial’ ide o konkurencnu dolozku, treba vychadzat’ z toho, Ze jej pouZitie
predstavuje obmedzenie buducej ¢innosti obchodného zastupcu, ktoré je mozné v jeho takto

kompenzovat’ a naopak, ak nebola dohodnuta.
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Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany vypovedal zmluvu bez udania

dovodu dna 24. 05. 2002.

Podl'a § 669a Obchodného zakonnika pravo na odstupné nevznikne, ak zastipeny
odstipi od zmluvy pre porusenie zmluvného zavizku obchodnym zastupcom, ktoré zaklada

pravo na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 668 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvu dohodnuti na neurcity ¢as moze

ukoncit’ ktordkol'vek zo stran vypoved’ou.

Citované ustanovenia upravuju spdsoby skoncenia zmluvy so zretelom na dovody,
ktoré by niektori zo stran ku skonceniu zmluvného vztahu viedli. Aj samotna zmluva
o obchodnom zastipeni zo dia 10. 01. 1997 vyslovne rozliSuje obidva spdsoby skoncenia
zmluvy vo svojich ustanoveniach, pricom v ust. ¢l. VII upravuje vypoved’ a v ¢l. VIII upravuje
odstipenie od zmluvy s tym, Ze pri tomto spdsobe skoncenia zmluvy vymenuva
i dovody, ktoré modzu viest' zastupeného k odstipeniu. Zakon i zmluva rozliSuje ukoncenie
zmluvy vypoved’'ou bez povinnosti uviest dévody a odstupenim od zmluvy, pre ktoré musia

existovat’ dovody.

Zmluva o obchodnom zastlipeni skoncila vypovedou podla ¢l. VII bez toho, aby bol
uvedeny dovod ukoncenia zmluvného vztahu, a z tohto titulu vznika narok na odstupné, teda
nedoslo k skonceniu zmluvy odstupenim, podla ¢l. VIII pre poruSenie zmluvy resp. inej

skutocnosti zakladajucej pravo na odstupenie od zmluvy a vylucujice pravo na odstupné.

Podl'a obsahu Zaloby vyska odstupného predstavovala priemernt ro¢nt proviziu,
vypocitanli z priemeru provizii, ktoré zalobca ako obchodny zéastupca v priebehu piatich

rokov ziskal.

Ustanovenie § 669 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika upravuje primerant ndhradu
provizie, ktori by obchodny zastupca vzhl'adom na vysledok svojej ¢innosti mohol ziskat’,
pokial by obchodné zastupovanie neskoncilo a sucasne predstavuje aj urcité vyrovnanie
prinosu ¢innosti obchodného zastupcu pre zastipeného na danom trhu a jeho zvyhodnenie,
preto pre vznik prava na odplatu st uréené podmienky, ktoré musia byt’ splnené sucasne. Prvou

podmienkou je, Ze obchodny zastupca pre zastipeného ziskal novych zakaznikov alebo
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vyznamne rozvinul obchod s doteraj$§imi zédkaznikmi a prospech z tejto ¢innosti obchodného
zastupcu musi trvat’ aj v dobe skonCenia zmluvy o obchodnom zastipeni. To znamena, ze
odplata obchodnému zastupcovi patri len za Cinnost’, ktora spoc¢iva v jeho aktivnej Gcasti na
ziskani novych klientov. Druhou podmienkou je skuto¢nost’, ze odplata musi byt’ posudena ako

spravodliva, teda zodpovedajica poctivému obchodnému styku a obchodnej moralke.

Pokial' ide o maximalnu vysku odstupného, je obmedzend v ust. § 669 ods. 2
Obchodného zékonnika na priemer provizie ziskanej obchodnym zastupcom v priebehu

poslednych piatich rokov.

Rozpor medzi ucastnikmi konania bol v oblasti zaradenia pre vypocet odstupného.
Nebolo spochybnené, ze zalovany uzavrel s s. r. o. L dna 03. 02.1998 zmluvu
o poisteni motorovych vozidiel. Sid doplnil dokazovanie o svedecké vypovede svedkov
a prehl'adom penaznych plneni zalobcovi s zistil, ze so zalovanym vyhovenych proviznych
listov, predstavujucich prehlad peniaznych plneni, ktoré boli sporné medzi ucastnikmi a z listov
o priznani bonifikdcie zalobcovi, ako aj z vyjadrenia zalovaného k predpokladom na
dosiahnutie funkéného stupiia generalny reprezentant, v ktorom bol Zalobca zaradeny, mal sud
za preukazané, ze zalovany pri¢inenim zalobcu ziskal znacny prospech a neuveril tvrdeniam

zalovaného, ze zalobca svoje povinnosti neplnil.

Std mal za preukazané, Ze narok zalobcu je podla § 669 Obchodného zikonnika
opravneny, nakol’ko podl'a vykazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca pre zalovaného ziskal,
resp. rozvinul obchody, z ktorych mal podstatné vyhody. Zalobca za uvedené obchody ziskal
8 672 738,53 Sk provizie za pit rokov, ktoré zalovany vyplatil bez vyhrad. Zalobca bol trvalé
vyhodnocovany ako jeden z najlepSich reprezentantov zastupujticich Zalovaného, preto tvrdenie
zalovaného, ze zmluvu zruSil z dovodu poruSovania zakona zalobcom, nemal sud za

preukazané.

Sud sa nestotoZznil s ndzorom Zalovaného, Ze pravo na odstupné Zalobcovi patri len
vtedy, ak je pouzitd konkurenénd dolozka. Podla ndzoru stdu, ddlezitym momentom pre
posudzovanie spravodlivosti vyplatenia odstupného je prave provizia, ktoru zastupca, ktory bol
u zalovaného uz v pozicii generdlneho reprezentanta, comu zodpovedala aj sadzba a vyska
provizii vypldcanych Zalovanym za uzavreté resp. sprostredkované poistné zmluvy. Téato

skutocnost’ bola podl'a nézoru sudu tiez rozhodujica pri posudzovani vplyvu pouzitej resp.
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nepouzitej konkurenénej dolozky na spravodlivost’ vyplacania odstupného. Sud mal za to, Ze
1 v pripade pdsobenia zalobcu v inej spolocnosti, predmetom ktorej je sprostredkovatel'ska
¢innost’ v poistovnictve, nemozno predpokladat’ dosiahnutie provizii porovnatelnych s tymi,
ktoré zalobca ukoncenim zmluvy o obchodnom zastipeni stratil. Na druhej strane tym, ze
medzi ucastnikmi nebola dohodnuta konkurenéna dolozka, nemozno posudzovat ako porusenie
akychkol'vek zmluvnych dojednani skutoCnost, ze Zalobca po skonceni platnosti zmluvy
o zastipeni so zalovanym, mal pracovat’ v inej spoloCnosti, ktorej predmetom cinnosti je

sprostredkovatel'ska ¢innost’ v poistovnictve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal std za preukazané, ze zalobcovi vzniklo
pravo na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného zdkonnika, nakolko splnil zdkonom
stanovené podmienky, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Do vypoctu
odstupného nie je zahrnuta provizia ziskana zalobcom za starostlivost’ o poistny kmen, nakol’ko
tato nebola vyplacana ako provizia za uzatvorené poistné zmluvy. Za zaklad pre urcenie vysky
bola pouzitd vyplatena provizia, ktor zalovany Zalobcovi vyplacal. Stid d’alej dospel k zaveru,
ze aj provizie vyplacané z poistnych zmlav uzavretych podla Dohdd o poisteni motorovych
vozidiel zo dia 03. 02. 1998 boli vyplacané dovodne. Spochybiiovanie dévodnosti vyplatenia
provizii v si¢asnom obdobi nie je opodstatnené. V tejto suvislosti bolo poukdzané i na d’alSie
aktivity zo strany zalobcu, preukazujice jeho vplyv na uzatvaranie poistnych zmlav v prospech
zalovaného napr. v pripade leasingu ojazdenych aut Zalobca vykonaval ohliadky poistovanych
vozidiel, podpisoval odovzdavacie protokoly i poistné podmienky. Zalobca dalej
sprostredkoval obchody s nédslednym uzavretim poistnych zmluv medzi L a inymi predajcami
aut /napr. A, s .r. 0., AA, s. r. 0., AAAA a. s, T, s. r. 0./. Sud sa nestotoznil ani s vyjadrenim
zalovaného, ktoré pripojil k prehl'adu vyplacanych provizii, v ktorom zavadza ked’ v ¢l. 11 ods.
1 pism. b/ uvadza: provizia priebezna alebo provizia za starostlivost o kmen. Provizia za
starostlivost’ podl’a nazoru sudu nie je totozna s proviziou priebeznou. Zalobca vo vyjadreni na
pojednavani 18. 06. 2004 sa dotkol iba provizie za starostlivost’ o poistny kmen, a to v zadujme
odstranenia moznych spornych veci. Je nesporné, ze sa to tykalo iba provizii osobitne
uvadzanych vo vyactovaniach ako provizia za starostlivost. Sid mal za to, Ze ostatné provizie
st proviziami za ¢innost' Zalobcu ako obchodného zéstupcu a jednoznacne vyplyvaji zo

zmluvy o obchodnom zastipeni.
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Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze GispeSnému zalobcovi priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania

/sudny poplatok, trovy pravneho zastpenia vratane trov v novom konani/.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo diia 27. 06.
2008. V odovodneni odvolania uviedol, ze rozsudok nie je spravny z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci a nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu podla ust. § 226
O. s. p., nespravnych skutkovych zisteni, hoci vykonal navrhované dokazy, rozsudok ma tiez
vady, ktoré mézu mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé je nepreskumatelny

pre nedostatocné odovodnenie a nezrozumitel'nost’ a sud netplné zistil skutkovy stav veci.

Dalej citoval z odovodnenia odvolacieho rozhodnutia a poukézal na to, Ze v novom
rozhodnuti prvostupniovy sud riadne neuviedol, ktoré skutocnosti mal za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa riadil. Sud v oddévodneni neuviedol, ako

stanovil priemernt ro¢nl proviziu, ktord je maximalnou hranicou odstupného, ani ako dospel

k sume 1 620 000 Sk.

Nad’alej trval na tom, ze ani v novom konani neboli zalobcove tvrdenia preukézané.
Dalej poukézal na to, Ze pri stanovovani odstupného nebola vobec zohladnend skutoénost
Iz odévodnenia to nevyplyva/, Ze zmluva o obchodnom zastipeni neobsahovala konkuren¢ni
doloZku. Nezohl'adnenim nepouZzitia konkurencnej dolozky a skutocnosti, Ze Zalobca pdsobil
a posobi v oblasti sprostredkovania poistenia po skonceni zmluvy o obchodnom zastipeni
doteraz, ako d’alSej okolnosti, ktora ovplyviiuje spravodlivé urcenie odstupného, a ktoré bolo
potrebné v prospech Zalovaného zohl'adnit’ prinajmenSom zniZenim odstupného, ¢o povazuje za

nespravne pravne posudenie.

Odvolatel' povazoval za nespravne, ze doSlo k zahrnutiu priebeznej provizie do
zékladu pre vypocet odstupné¢ho a zaver sudu, ze do zékladu pre vypocet odstupné¢ho pre
Zalobcu boli zahrnuté vSetky ostatné platby, okrem provizie za starostlivost, teda aj priebezné
provizie, povazuje za nespravny. Sud podla odvolatela nespravne pravne kvalifikoval

aj priebeznt proviziu ako odplatu zastupcovi za uzavretie poistnych zmluv.

Dalej v odvolani uviedol, Ze bolo preukazané, ze Dohoda o poisteni motorovych

vozidiel s V, s. r. 0. bola uzavreta bez pric¢inenia zalobcu. Odvolatel'’ popiera odévodnenost’
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podanej Zzaloby Zalobcom a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’ a priznat’

nahradu trov konania, ktoré pisomne vycislil.

O odvolani rozhodol sud rozsudkom z 19. 05. 2009 ¢. k. 40bo/117/2008-749 tak, ze
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia podl'a § 219 O. s. p. z dovodu jeho vecnej spravnosti,
ked’ dospel k ndzoru, ze sud prvého stupiia v novom konani doplnil dokazovanie, na zéklade
ktorého vyslovil pravny nazor a svoje rozhodnutie i nalezité oddvodnil. Zalobcovi trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Zalovany vo veci podal staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu neobsahoval Specificki odpoved’ ani na jeden
stazovatel'om uvadzany dovod odvolania, v ¢om videl porusenie prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces.

Ustavny std rozhodol o staznosti zalovaného Nalezom IILUS 131/2010-39, ktorym
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze dospel
k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, ktorého sa odvolaci sud

dopustil nedostatoénym oddvodnenim svojho potvrdzujiceho rozsudku.

Podanim zo dia 10. 06. 2011 Zalovany uviedol, Ze na zaklade rozsudku odvolacieho

sudu zaplatil v prospech zalobcu sumu 53 774,15 eur a trovy konania.

Po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany poziadal Zalobcu
o vratenie zaplatenej sumy a nasledne po zvazeni vSetkych okolnosti a skutoc¢nosti, ktoré
pocas konania vysli najavo, pravnych argumentov vratane odovodnenia nalezu Zzalovany
vyslovil, Ze odstupné vo vySke 36 000 eur bolo poskytnuté dovodne podla § 669 a nasl.
Obchodného zakonnika a v prevySujicej Casti naroku /nad 36 000 eur/ odstupné podla

zalovaného zalobcovi nepatri.

Zalobca k uvedenému podaniu zaujal stanovisko v podani zo diia 16. 03. 2012, v ktorom
okrem vecnych argumentov uviedol, Ze suma vo vyske 53 774,15 eur bola pripisana na jeho
ucet dna 23. 06. 2009 a aj napriek tejto skutocnosti na zalobe trva v celom rozsahu, vratane

»uznanej" sumy 36 000 eur. Uvedené uznanie podl'a neho nevykazuje néleziti hmotnopravnu
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relevanciu a v pripade Ciasto¢ného spét'vzatia zaloby by mohol byt’ Zalobca vystaveny hrozbe
zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany zalovaného. V tejto suvislosti poukazal
najmd na § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku, ako 1 § 154 ods. 1 a § 213 ods. 1 O. s. p.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ zalobcovi trovy konania 1 296,78 eur za dva

ukony pravnej sluzby, pausalnu ndhradu a 20 % DPH.

Zalovany podanim zo diia 05. 06. 2012 vzal svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvého

stupnia vo vyske 36 000 eur spit’ a v prevysujucej Casti 17 774,15 eur na odvolani zotrval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2/ preskimal vec podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 1 O. s. p. na verejnom pojednavani za ucasti sporovych

stran.

Odvolaci stid na pojednavani obozndmil Zalobcu o ¢iastocnom spét'vzati odvolania vo

vyske 36 000 eur, proti ktorému zalobca ziadnu ndmietku nevzniesol.

Nakol'ko rozsudok odvolacieho sidu bol zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie a v rdmci ktorého bolo preukazané, ze zalovany zaplatil celi zalobcom pozadovani
pohladavku, ktor Zalobca prijal a prijatie platby i potvrdil. Zaplatenim Zzalovanej pohl'adavky
dlh zalovaného zanikol /k vrateniu zaplatenej sumy zo strany Zalobcu nedoslo, ani jej Casti/
a zalobca na Zalobe zotrval a ani zaplateni sumu v spornej Casti 11 774,15 eur zalovanému
nevratil, ¢im odpadol predmet konania. Odvolaci sid pri posudzovani veci vchadzal zo stavu
rozhodnom v c¢ase vyhlasenia rozsudku /§ 154 ods. 1 O. s. p./. Vzhl'adom na uvedené
povazoval odvolaci sud vznesené namietky Zalobcu tykajuce sa zaplatenia pohladavky
zalovanym za bezpredmetné, pretoZze zruSenim odvolacieho rozsudku zanikla 1 jeho

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a na tento pripad nevztahuje § 57 ods. 1 pism. {/ EP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti konanie
o zaplatenie sumy 36 000 eur podla § 222 O. s. p. zastavil. V prevySujlcej Casti o zaplatenie
sumy 17 774,15 eur napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil

a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze ich G¢astnikom nepriznal, pretoze v Casti bola zaloba

zamietnutd, teda v tejto Casti bol UspeSny zalovany a v Casti bolo odvolacie konanie zastavené
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z pri€in na strane zalovaného, teda o trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni

s§ 142 ods. 2a §146 0ds. 2 O.s.p.

Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo 166/2010-795 zo dina
12. 06. 2012 podal zalobca dovolanie, voci 2. a 3. vyroku napadnutého rozsudku a domahal sa,
aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 05. 05. 2008, ¢. k. 4Cb/14/2009-726 v
prevySujucej Casti 17 774,15 eur ako vecne spravny potvrdil a aby zalovanému ulozil

povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového, odvolacieho aj dovolacieho konania.

V oddévodneni dovolania stru¢ne opisal doterajsi priebeh konania a poukézal na v ilom
vydané rozhodnutia, pricom konStatoval, Ze odvolaci sud pri odévodneni svojho ostatné¢ho
rozhodnutia nepostupoval v stlade s poziadavkami vyjadrenymi v naleze ustavného sudu.
Dovolanie d’alej odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Zalobca konstatoval, ze odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia tak, ze
zalobu zamietol, ¢im implicitne umoznil Zalovanému, aby sa novou zalobou o vydanie

bezddvodného obohatenia pokusil ziskat’ od zalobcu inkasované plnenie spat’.

Dalej zdoraznil, Ze pri zachovani systému netplnej apelacie a principu viazanosti
odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupiia (§213 ods. 1 O. s. p.)
je bez pravneho vyznamu to, Ze pocas odvolacieho konania Zalovany judikovanu povinnost

spinil.

Nésledne v dovolani uviedol, Ze v napadnutej veci bol na zdklade podanej Ustavnej
ziadosti zruseny rozsudok odvolacieho sudu a vec bola vratend odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie, a to v case, kedy Zalovany uz v celom rozsahu Zzalobcovi uhradil uplatnenu
pohladavku. Konstatoval, Ze odvolaci sud vzniknutu situdciu vyhodnotil tak, Ze uspokojenim
sporného naroku predmet konania odpadol. Z toho dovodu nésledne zmenil rozhodnutie sudu

prvého stupna tak, ze v Casti nedotknutej spat'vzatim odvolania zalobu zamietol.
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Namietany postup odvolacieho sudu nemozno podl'a Zalobcu povazovat za spravny,
nakol’ko odvolaci sid obisiel pravomoc Ustavného stdu SR; zamietol Zalobu vyluéne
v doésledku plnenia, ktoré bol Zalovany povinny realizovat (nemal moznost vyberu);
s kone¢nou platnostou nevyriesil pravnu neistotu Gcastnikov konania, hoci ich spor bol riadne
prejednany a ukonceny rozhodnutim sidu prvého stupna; negoval vysledky celého pdvodného
sudneho konania pred sidom prvého stupiia a vytvoril tak priestor pre novli zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia; poprel ulohu odvolacieho sudu, ktory preskimava vecnu spravnost’
prvostupiiového rozhodnutia podla stavu ku diiu vyhlasenia (§154 ods. 1 O. s. p., § 213 ods. 1
O.s.p.).

Podla zalobcu, hoci doslo k opédtovnému prerokovaniu veci odvolacim sidom, pravne
postavenie Uc¢astnikov konania nebolo dotknuté, nakolko jednym z dévodov pre zamietnutie
zaloby bolo dobrovol'né plnenie zo strany Zalovaného v case pravoplatnosti pdvodného
rozhodnutia. Dalej méa za to, Ze opitovnym prejednanim veci tak nebola zjednana naprava
vytknutého porusenia zédkladnych prav a slobdd ucastnikov konania, ale iba zamietnutd zaloba
pre dobrovol'né splnenie povinnosti, na ktoru bol zalovany prvostupiiovym a odvolacim sidom

uz skor zaviazany.

Zalobca ako daldi dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.). Podl'a jeho nazoru je odévodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti uvah
o hodnoteni dokazov zmétocné a odvolaci sud len okrajovo uviedol, v ¢om podla jeho nézoru
spo¢iva pravne posudenie podstaty sporu, pricom zhodnotenie dokazov, ktoré mali tento

usudok podporit, v odovodneni absentuje.

Zalobca konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrarne popiera zmysel a ucel
poziadavky vyjadrenej v § 157 ods. 2 O. s. p., nakol’ko oddévodnenie dovolanim napadnutych
vyrokov nie je pre nedostatok dovodov dostatocne preskumatelné. Stcasne si uplatnil ndhradu

trov dovolacieho konania.

Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovany uviedol, Ze vyroky napadnutého rozsudku st vecne
spravne. Podl'a ndzoru zalovaného bolo plnenie vo vySke 17 774,15 eur poskytnuté zalobcovi
bezdovodne, nakolko Zalobca narok na odstupné v tejto vyske nema. Zalovany mal za to, Ze
odstupné vo vyske 36 000 eur, ktoré uhradil Zalobcovi dna 22.06.2009, je v plnom rozsahu

postacujuce.
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Zalovany vo vyjadreni rekapituloval svoje predchadzajuce argumentacie, ktoré su

obsiahnuté v sidnom spise.

Pokial’ ide o trovy prvostupiiového a odvolacieho konania, zalovany mal za to, Ze
s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. je napadnuté rozhodnutie, v zmysle ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, v pripade zalobcu a zalovaného spravodlivé
a vecne spravne. V zmysle rozsudku mal zalobca vo veci len ¢iasto¢ny uspech (spocivajuci
vtom, ze konanie bolo v sume 36 000 eur zastavené¢ v dosledku c¢iastocného spétvzatia
odvolania zo strany zalovaného), a preto Zalovany nevidi dovod pre to, aby bola Zalobcovi

akakol'vek nahrada trov konania voci zalovanému priznana.

Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie v sulade s § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol a aby rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (Cl. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sdnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani uc¢inne zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskoprdvnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. (LUS 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok, ktorym
modze dovolaci sud zasiahnut' do uZz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej

istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluZi na napravu akychkol'vek
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vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych

zavaznost zakonodarca povysil nad pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Obciansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zdvaznych procesnych vad

(§ 237 O.s. p.).

Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci, zalobca dovolanim napadol druhy vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a treti vyrok, tykajici sa
nahrady trov konania. Napadnuta ¢ast’ rozsudku mé znaky rozsudku podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.,

preto je dovolanie procesné pripustné.

Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je tiez pripustné vtedy, ak je konanie
postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv. zmétocnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud, ak je dovolanie podané
v¢as a na to opravnenym subjektom, z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).
Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i

dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.

Dovolatel vo svojom dovolani okrem iného namietal arbitrarnost odovodnenia
rozhodnutia v Casti tykajucej sa veci samej ako aj ndhrady trov konania a nespravne pravne
posudenie veci. Dovolaci sid sa d’alej najskor zaoberal opodstatnenost'ou tvrdenia Zalobcu, Ze

mu bola postupom sidu odiatd moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za icelom obh4jenia a ochrany jeho prava pravom chranenych zaujmov. Musi vSak
ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred
stdom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vylaéeny. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sidom v odvolacom konani alebo
v konani pred sudom prvého stupiia. Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’
pred sudom mozno oznacit aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktory spravne poukazal dovolatel’.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukézané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok

odvolacieho stdu /§ 211 ods. 2 O. s. p./.

To, Ze pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry ESICP. Judikatara
tohto sidu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/2003-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/2003).
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Dovolaci sid v nadvdznosti na uvedené zdoraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania
(1. US 241/2007).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze zalobca si uplatnil narok na zaplatenie odstupného
v suvislosti s ukon¢enim zmluvy o obchodnom zastipeni. Sud prvého stupnia vo veci vydal dve
rozhodnutia, ktorymi zalobe vyhovel, pricom narok posudzoval podl'a ustanoveni § 652, § 669
ods. 1 pism. a/, b/, § 669 ods. 2 Obchodného zakonnika, t.j. zistoval splnenie zdkonnych
podmienok vzniku uplatnené¢ho naroku a jeho vySku. Odvolaci sud vydal vo veci samej tri
rozhodnutia. Prvym rozhodnutim rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a druhym rozhodnutim z 19. 05. 2009 ¢. k. 40bo/117/2008-749 rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravne. Na zéklade uvedeného pravoplatného
potvrdzujiceho rozsudku Zalovany zaplatil Zzalobcovi uplatneny narok spolu s nahradou trov

konania.

Na staznost’ zalovaného ustavny sud nalezom IILUS 131/2010-39 zo diia 25. 08. 2010
druhy rozsudok odvolacieho stidu z 19. 05. 2009 ¢. k. 40bo/117/2008-749 zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie z dovodu arbitrarnosti.

Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu, tustavnym sudom, zalovany oznamil
odvolaciemu sudu, ze Zalobcu vyzval na vratenie plnenia, nakol'’ko odpadol jeho pravny dévod.
V Casti o zaplatenie 36 000 eur vzal odvolanie spat’ a vo zvySnej Casti naroku, t.j. o zaplatenie
17 774,15 eur, ziadal odvolanie prejednat z dévodov uvedenych v odvolani. Zalobca
v pisomnom podani adresovanom odvolaciemu sudu, ako aj na pojedndvani potvrdil, Ze
zalovany mu uhradil zalovant sumu, pri¢om zotrval na prejednani zaloby, z dovodu odstrania

stavu pravnej neistoty.

V novom rozhodnuti vo veci odvolaci sid, po zisteni, ze Zalobca sumu 17 774,15 eur
zalovanému nevratil, po poukaze na ustanovenie § 154 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna

zmenil tak, ze zalobu zamietol, nakol'’ko dlh Zalovaného zanikol.
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Preskiimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze ostatné rozhodnutie odvolacieho
sudu nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Skutkovy a pravny zaver tykajuci sa zaniku zavizku splnenim, nie je v danom pripade riadne
odovodneny a zlugitelny s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto napadnuté
rozhodnutie nespiiia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Podla nazoru
dovolacieho sudu, odvolaci sud sa vo svojom rozsudku, nevysporiadal so vSetkymi pre vec
vyznamnymi argumentmi, najmd z akych dovodov neprihliadol na nalez ustavného sudu
a procesné ukony ucastnikov konania, ktori navrhli vec prejednat’ a aplikovat’ doteraz pouzité

ustanovenia Obchodného zékonnika o obchodnom zastupeni.

Podla ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené d’alej konstatuje, Ze Zalobca bol postupom
odvolacieho stdu vyluceny z realizdcie procesnych prav danych Obcianskym sudnym
poriadkom, nakol'’ko odvolaci siid vo veci samej rozhodol na zéklade zédniku zavézku splnenim,
pricom pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité ustanovenia pravneho predpisu
upravujuce splnenie zaviazku, a uCastnikov konania nevyzval, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Za tychto okolnosti bola Zalobcovi postupom odvolacieho sudu odiata

moznost’ konat’ pred suidom.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zarovei je tiez okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v konani

postihnutom takouto procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Dovolaci sud preto rozhodol o zruSeni rozsudku odvolacieho stidu v napadnutej Casti
podla § 243b ods. 2 O. s. p. a o vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani,
v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudy (§ 243d ods. 1 O. s. p.),
sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho stidu, opitovne vo
veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezité odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova

aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O. S. p.).
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Vzhl'adom na ddévody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu,

nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alSimi namietkami uvedenymi v dovolani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 5:0.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. septembra 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



