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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne: PHOENIX
Zdravotnicke zdsobovanie, a.s., Pribylinska 2/A, 831 04 Bratislava, ICO: 34 142 941, pravne zastipene;:
alianciaadvokatov ak, s.r.o., VIkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, proti zalovanému:
Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, 040 10 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 28. januara 2019, ¢. PO/BEZ/2018/6310, 0-631/2018, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2020, ¢. k. 24S/60/2019-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2020, ¢.
k. 24S/60/2019-73, meni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného z 28. januara 2019, ¢. PO/BEZ/2018/6310, O-
631/2018, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

St'azovatelovi neprizndva ndrok na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Odovodnenie

Odovodnenie
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa doméahala zrusenia rozhodnutia Zalovaného z 28. januara 2019, ¢.
PO/BEZ/2018/6310, O-631/2018, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a
nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 125/2006 Z.z.*) odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace
Banska Bystrica z 12. oktobra 2018, ¢. k. 197/18 - 1.0/pok/r., IPBB_ KHIP/ROZ/2018/1188, ktorym
spravny organ prvého stupia ulozil Zalobkyni pokutu 2.500 eur podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
125/2006 Z.z. za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Zakonnik prace®) spocivajuice v tom, Ze ucastnicka konania ako



zamestnavatel' - pravnicka osoba PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie a.s. vyuzivala zavisli pracu
fyzickych osob Y. W., W.. XX. R.N. XXXX v obdobi 02/2018-04/2018 a R. Y.X., W.. XX. E. XXXX
v obdobi 04/2018 pracujucich v prevadzkarni na ul. Stefana Moyzesa 37, 960 01 Zvolen na poziciach
udrzbar, ktort vykonavali v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu.

2. V dévodoch rozsudku spravny sud poukazal na ust. § 6 ods. 1, § 134 ods. 1, § 190 S.s.p, § 1 ods. 2
a 3 zdkona Zékonnika prace, § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 1 pism. a/ a ods. 6 zdkona €.
125/2006 Z.z. a konStatoval, Ze nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia v rozsahu dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe ani v rozsahu dévodov uvedenych v § 195 S.s.p., a preto ju postupom
podla § 190 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

3. Spravny sud dovodil, Ze zamestnavatel’ si moze zabezpe€it’ len vSetky tie ¢innosti potrebné na vykon
podnikania v rdmci predmetu jeho podnikania, ktoré mozno vykonavat takym spdsobom, Ze nenapliaji
znaky zavislej prace uvedené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze ust. § 1 ods. 3 Zakonnika prace
vyslovne zakazuje, aby zavisla praca bola vykondvana v inom ako pracovnopravnom vztahu. Preto
podstatnou pre posudenie pripadu bola odpoved’ na otazku, ¢i praca tak ako bolo dohodnuté, resp. ako
bol dohodnuty spdsob jej dodania v konkrétnom pripade, ma alebo nemd znaky zavislej prace.

4. Spravny sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenom v administrativnom konani. Namietky
zalobkyne smerujuce proti naplneniu jednotlivych znakov zavislej prace u kontrolovanych oséb spravny
sud neprijal. Naopak podl’a nazoru spravneho sudu praca kontrolovanych oso6b vykazovala vSetky znaky
zavislej prace, podrobne opisanych v prvostupiiovom a druhostupfiovom rozhodnuti.

5. Spravny sud neprijal namietku Zalobkyne, ze zalovany vyhodnotil znaky zavislej prace nespravne a
formalisticky, pretoze i§lo o znaky vyplyvajice z obchodnopravneho vzt'ahu. Uviedol, Ze zalovany znaky
zavislej prace podrobne popisal a skutkové zistenia nedavaji ziadnu pochybnost’ o tom, Ze kontrolované
osoby vykonévali pracu na pracovisku zalobcu, ktory ich préacu riadil, kontroloval, ur€oval ich pracovny
¢as, pristupoval k nim ako k ostatnym svojim zamestnancom.

6. Spravny sud odmietol argumentaciu zalobkyne opierajicu sa o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 23. aprila 2009, sp. zn. 3Sz{/80/2008, z dovodu zmeny rozhodného ustanovenia. Najvyssi
sud SR v uvedenom rozsudku podal vyklad k § 1 ods. 2 a 3, no v zneni i€¢innom do 31. decembra 2018
(sic, spravne 31. decembra 2012). Preto v iom uvedeny vyklad namietajuci danost’ definiénych znakov
zavislej prace a dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov spravny sid nemohol aplikovat’ v prejednavanom
pripade.

7. Pokial’ ide o namietky, Ze Zalovany nezobral do uvahy vypovede dotknutych kontrolovanych osob a
veducej skladu, ked pan Y. vypovedal, Ze nemé vediiceho zamestnanca a pracu vykonava len na zaklade
obchodnej zmluvy so spoloc¢nostou Langres s.r.o.; pan W. uviedol, Ze je mozné, aby ho zastapila ina
osoba zo spolo¢nosti Langres s.r.o.; a pani F. uviedla, ze fyzické osoby mézu byt zastipené inou
osobou, priCom nahradu zabezpeéi Langres s.r.0., nemaji oporu v obsahu odévodnenia rozhodnutia
zalovaného. Sud sa stotoznil sa argumentaciou zalovaného, Ze ani pri zohl'adneni vSetkych okolnosti
pripadu a zistenych faktov pracovné ¢innosti vykonavané dotknutymi fyzickymi osobami, nemozno
povazovat’ za vykon Zivnosti v zmysle § 2 ods. 1 Zivnostenského zikona v nadviznosti na § 2 ods. 2
pism. b/ Obchodného zdkonnika. Spravny sud pri tom uviedol, Ze nie je sporné, Ze ticto osoby
vykonavali prace na zaklade obchodnej zmluvy so spolo¢nostou Langres s.r.o. a Zze v zmysle tychto
zmliv nemali nadriadeného, avSak fakticky vykonavali prace na zaklade pokynov vedicej skladu, tak
ako to vykonanou in§pekciou prace zistil Zalovany.

8. Pokial’ ide o zalobcov navrh na vykonanie dokazovania vysluchom kontrolovanych osob a konatel’ky
spolo¢nosti Langres s.r.o., ktorym malo byt zistené, Ze ticto osoby nemali vediiceho zamestnanca a ze
tieto osoby vykonavali prace na zéklade zmluvy so spolo¢nostou Langres s.r.o a mali volu vykonévat’
prace v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu, spravny sud ndvrhu nevyhovel, pretoze nebolo sporné,
7e tieto osoby v zmysle uzatvorenych zmliv nemali veduceho zamestnanca a ani vol'u vykondvat’ prace



v obchodnopravnom vzt'ahu.

9. Pokial’ ide o zalobkyiiou namietané naplnenie znaku zavislej prace spocivajiceho vo vykone prace v
mene zamestnavatela, spravny sud poukazal na ust. § 16 Obchodného zakonnika, podla ktorého,
podnikatela zavizuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze
konajica osoba na to nie je opravnena. Poukazal tieZ na to, Zze kontrolované osoby uviedli, Ze vo vztahu
k tretim osobdm vystupuji v mene zalobkyne, a preto sa spravny sud stotoznil s argumenticiou
prvostupnového spravneho organu, Ze znak zavislej prace, konanie v mene zamestnavatela, je dany aj za
stavu, Ze vysledky prace, ktoré fyzické osoby vykonavaji, vyuziva zamestnavatel’ vo svoj prospech.

10. Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne, Ze zistenic skutkového stavu nebolo dostaujice na riadne
posudenie veci, pretoze nebolo pri jeho skiimani prihliadnuté na priamy vzt'ah spolo¢nosti Langres s.r.o.
a kontrolovanych oso6b a zaroven, ze preklasifikovanie vzt'ahu Zalobkyne a kontrolovanych osob na
pracovnopravny vztah naruSa vztah medzi zalobkyiiou a spolocnostou Langres s.r.o., tieto taktiez
nepovazoval spravny sud za dovodné. Ako na zaver zdoraznil spravny sud, prave skutoénost, ze
zalobkyna vyuzivala pracu tychto dvoch kontrolovanych osob, ktora vykonavala znaky zavislej prace
bez toho, aby bol medzi nimi uzatvoreny pracovnopravny vztah, bola dovodom naplnenia objektivne;
stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory bola zalobcovi uloZena sankcia.

11. Vzhladom na uvedené po preskumani zaloby v rozsahu uplatnenych zalobnych dévodov ako aj
dévodov uvedenych v § 195 S.s.p., spravny sud porusenic zakona nezistil, a preto zalobu ako
nedoévodnu zamietol podla § 190 S.s.p. O trovach konania sid rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. a
contrario, tak Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko v konani tspe$ny nebol.

II. Kasa¢na staznost’

12. Proti rozsudku spravneho stidu podala v zakonnej lehote Zalobkyna (staZovatel’ka) kasaéna staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., namietajuc, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zrusil.

13. V kasaCnej staznosti zalobkyna opdtovne zopakovala, ze v predmetnom pripade, vykonavali
kontrolované osoby, pan W. a pan Y. podnikatel'skl ¢innost’ a spravny sud pochybil, ak ju posudil ako
zavislu pracu. Podl'a zalobkyne danost znakov zavislej prace sa méa posudzovat vzdy individudlne,
pricom primarnym znakom ma byt vzdy nadriadenost’ a podriadenost’. V jej pripade nebolo individualne
prihliadnuté na $pecifika fungovania velkoskladu s lieckmi, psychotropnymi a omamnymi latkami a
zdravotnickymi pomodckami v priestoroch, kde malo dojst’ k uvedenému spravnemu deliktu. Fungovanie
velkoskladu je velmi striktne zdkonne upravené, a preto vSetky ¢innosti musia byt vykonavané takym
sposobom, aby bolo za kazdych okolnosti zabezpecit dodrZiavanie pravidiel stanovenych na jeho
fungovanie.

14. Stazovatelka tiez tvrdi, Ze pri vykonavani kontroly InSpektoratom prace Banska Bystrica tento
nezistil, Z by pan W. a pan Y. vobec niekedy vykonévali vo velkosklade aj vypomocné prace, a preto
nemozno argumentovat v neprospech zalobkyne. Taktiez podla zmluvy mali byt udrzbarske prace a
vypomocné prace vykonavané iba okrajovo a vyluéne v tom pripade, ked’ sa nevykonavaji tidrzbarske
prace. Zalobkyha opitovne v kasatnej staznosti poukizala na skutodnost, Ze vietky subjekty:
spoloénost’ Langres s.ro, pan Y., pan W. ako ja zalobkyna prejavili fungovat na baze
obchodnoprévneho vztahu. Spravny sid mal podla zalobkyne na tuto skuto¢nost’ prihliadat’ a tiez mal
pripustit’ vysluch pana Y.E., pana W. ako aj pani T. (konatelky spolo¢nosti Langres s.r.o0.).

15. Zalobkyna podobne ako v Zalobe namietala danost definiénych znakov zavislej prace v
posudzovanom pripade. K znaku nadriadenosti a podriadenosti medzi Zalobkyiou a kontrolovanymi
subjektmi uviedla, Ze pan W. a pan Y. boli so zadanymi tlohami stotozneni, tieto aj nasledne phili, a to z
dovodu, Ze zalobkyna im nezadavala ulohy, ktoré by boli nad rdmec zmluvy, ktort medzi sebou uzavreli
alebo s ktorymi by nesuhlasili. Zo skuto¢nosti, ze pan Yk a pan W. zadané ulohy plnili nemozno



automaticky vyvodit, Ze by medzi Zalobkynou a kontrolovanymi subjektmi existoval vzt'ah nadradenosti
a podradenosti, pretoze ich zadavanie moze ale nemusi byt jednym zo znakov existencie vztahu
nadriadenosti a podriadenosti. Tento vztah vSak podla Zalobkyne nikdy nemoze existovat bez osoby
nadriadeného, ktory v uvedenom pripade neexistuje a spravny sud ho len umelo vytvoril nespravnym
pravnym posudenim veci.

16. K znaku osobného vykonu préace Zalobkyna uviedla, Ze kazd4d manuélna praca musi byt' v kone¢nom
dosledku vykonavana konkrétnou fyzickou osobou, z ¢oho vSak nemozno vyvodit danost’ osobného
vykonu prace. Prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil, ak znak osobného vykonu prace zalozil
len na tom, Ze urcity pracovny vykon musi byt’ vykonavany fyzickou osobou. Pri akceptovani takéhoto
vykladu by bol znak osobného vykonu prace naplneny vzdy, ¢o je nelogické.

17. Pokial’ ide o znak vykonu prace v mene zamestndvatela, zalobkyia uviedla, Ze tento spociva v
urceni subjektu, ktory znaSa riziko vykonavanej prace. (Barancova, H. a kol: Zakonnik prace.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2017.)

18. Zalobkyhia uviedla, Ze v predmetnom pripade riziko vykonanej prace znasala spoloénost’ Langres
s.r.0. a je zrejmé, ze nedosSlo k vykonu prace v mene Zalobkyne, ako zamestnavatela, a teda ani tento
definiény znak zavislej prace nebol dany.

19. Pokial’ ide o znak pracovného ¢asu uvedeného zamestnavatelom, zalobkyna uviedla, Ze v pripade
pana Y. a pana W. praca nebola vykondvand v ohraniCenom case ur¢enom zalobkynou, ale bola
vykonavana ako non-stop pohotovost. Poukazala tiez, ze podla uzavretej zmluvy bolo nedodrzanie
¢asovych parametrov prisne sankcionované, ¢o v pracovnom pomere nemozno dojednat’ a znemoziuje
to posudzovat sluzby poskytované podla uzavretej zmluvy ako zavisli pracu.

20. Poukazala tiez, ze evidenciu dochadzky bolo potrebné zabezpecit' z dovodu rezimovych opatreni vo
velkosklade liekov, psychotropnych a omamnych latok a zdravotnickych pomdcok; spocivajice v
povinnej evidencii v§etkych osdb nachadzajucich sa v sklade. Ide o jedno z administrativno-technickych
opatreni, ktoré je Zalobkyna povinna aplikovat v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov.

21. Zalobkyta v zavere kasatnej staznosti zdoraznila, 7e v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace musia
byt naplnené vSetky znaky zavislej prace kumulativne, znaky zavislej prace v§ak v uvedenom pripade
jednozna¢ne naplnené neboli. Hoci podla zalobkyne znaky zvislej prace neboli dané, poziadala, aby
kasacny sud postupoval v zmysle zasady in dubio mitius, t.j. v pochybnostiach v prospech Zalobcu a
vykonavané &innosti nevyhodnotil ako zavisli pracu (poukazala pri tom na nalez Ustavného sudu SR z
18. septembra 2008, sp. zn. I. US 241/2007, ako aj rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR z
19.4.2007, ¢. j 2 Afs 176/2006-99).

22. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze rozsudok spravneho sudu povazuje za vecne
spravny a zakonny. Kasa¢nému sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost” zamietol, a zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania.

III. Konanie pred kasacnym sidom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), poukazujuc aj na ustanovenie § 453 ods.
2 S.s.p., veta za bodkociarkou, s prihliadnutim na to, Ze v predmetnej veci ide o prieskum rozhodnutia
zalovaného vo veciach spravneho trestania, a preto neviazany staznostnymi bodmi, preskiumal
napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).



24. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 30. septembra 2020 bol vyhlaseny na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke NS SR -
www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Podla § 2 ods. 1 a2 S.s.p., (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 194 ods. 1 a 2 S.s.p., (1) sprdvnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

27. Podla § 195 ods. 1 a 2 S.s.p., (1) spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dévodmi zZaloby,

a/ ak zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c/ ide o zékladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skiimanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo€ili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy. Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej
spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

28. Podla § 453 ods. 1 az 3 S.s.p., (1) kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej st'aznosti; to neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

(2) Kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody, ktoré ti¢astnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej st’aznosti, kasa¢ny sud neprihliada.

(3) Kasa¢ny sud nie je viazany st'aznostnym navrhom.

29. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutic kasacného sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

30. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, In§pekcia prace je a) dozor nad dodrziavanim

l.pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2.pravnych predpisov, ktoré upravuju Stdtnozamestnanecké vztahy,

3.pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane



predpisov upravujacich faktory pracovného prostredia,

4.pravnych predpisov, ktoré upravuju zdkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5.zavdzkov, ktoré vyplyvaji z kolektivnych zmlav,

6.0sobitného predpisu3a) zamestndvatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'sk
zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové doéchodkové sporenie za zamestnanca
vykonavajliceho prace zaradené organom S$tatnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej
kategorie alebo $tvrtej kategorie podl'a osobitného predpisu,3b) a za zamestnanca, ktory vykonava prace
tanecného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hra¢a na dychovy nastroj,

31. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. , InSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak tento
zakon neustanovuje inak,

a/ zamestnavatel'ovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zékona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode alebo za porusenie zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v doésledku tohto poruSenia vznikol
pracovny uraz, ktorym bola spdsobena smrt” alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur,

b/ fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z tohto zékona a z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) trefom bode v ume podla
pismena a),

¢/ vediicim zamestnancom a Statutdrnym organom podla osobitného predpisu, ktori svojim zavinenim
porusili povinnosti vyplyvajice z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a), zavizky vyplyvajice z
kolektivnych zmluv, dali pokyn na také porusenie alebo zatajili skutocnosti dolezité na vykon in§pekcie
prace, az do Stvornasobku ich priemerného mesaného zarobku.

32. Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z., In§pektorat prace ulozi pokutu
a/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za

1. poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000 eur,

2. vykonavanie ¢innosti bez opravnenia, osved¢enia, preukazu alebo povolenia, ak na vykondvanie
¢innosti je potrebné opravnenie, osved¢enie, preukaz alebo povolenie, ktoré vydava Narodny inSpektorat
prace, in§pektorat prace, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu, od 300 eur
do 33 000 eur,

b/ zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za

1. zavazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) od 1 000
eur do 200 000 eur,

2. nesplnenie povinnosti uloZenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do 100 000 eur.

33. Podla § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z., InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na

a/ zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b/ poéet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

c/ pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d/ skuto¢nost’, ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e/ opakované zistenie toho istého nedostatku.

34. Podla § 1 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 82/2005 Z.z.“), tento zdkon vymedzuje nelegalnu
pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz vykonadvania nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného organu a postih za porusenie zdkazu nelegalne;j
prace a nelegalneho zamestnavania.

35. Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou



osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu

a/ fyzickej osoby a nemd s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo $tatnozamestnanecky pomer
podl’a osobitného predpisu,

b/ fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podl'a osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra,
najneskor vSak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zacala do
siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra alebo

¢/ Statneho prislusnika tretej krajiny a nie st splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného
predpisu.

36. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z., pravnicka osoba a fyzick4 osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

37. Podl'a § 1 ods. 1 az 3 Zakonnika prace (1) tento zakon upravuje individudlne pracovnopravne vztahy
v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne pracovnopravne vztahy.

(2) Zavisla praca je praca vykonavand vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom.,

(3) Zavisla praca mdze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavisla praca nemdze byt vykonavand v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov.

38. Predmetom kasacnej st'aznosti je pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym
krajsky stid zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného z 28. januara 2019, ¢. PO/BEZ/2018/6310, O-631/2018, ktorym zalovany ako odvolaci
organ podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil
rozhodnutie InSpektoratu prace Banska Bystrica z 12. oktébra 2018, ¢. k.: 197/18 - 1.0/pok/r.,
IPBB _KHIP/ROZ/2018/1188, ktorym spravny orgén prvého stupiia ulozil Zalobkyni pokutu 2.500 eur
podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. za porusenie § 1 ods. 3 Zakonnika

préce.

39. PoruSenia vys$ie citovanych zakonnych ustanoveni sa Zalobkyia mala dopustit tym, ze ako
pravnickd osoba - zamestnavatel’ vyuzivala zavisli pracu fyzickych os6b Maridna Nagy, nar. 21. jila
1974 v obdobi 02/2018 - 04/2018 a R. Y., W.. XX. E. XXXX v obdobi 04/2018 pracujucich v
prevadzkarni na ul. Stefana Moyzesa 37, 960 01 Zvolen na poziciach udrzbar, ktort vykonavali v
zmluvnom obchodnopravnom vztahu, a teda ako zamestnavatel nemala s uvedenymi uzavrety
respektive zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu.

40. V uvedenom pripade tak doslo k uloZeniu sankcie In§pekciou prace na zéklade § 19 ods. 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z., podla ktorého je InSpektorat prace opravneny ulozit pokutu, ak tento zakon
neustanovuje inak, zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona ¢. 125/2006 Z. z.
alebo s odkazom na § 2 ods. 1 pism. a/ aj za porusenie inych pracovnopravnych predpisov, do mnoziny
ktorych spada aj Zakonnik prace. Konkrétna skutkova podstata tak nie je opisana v tplnosti a slovne, ale
prostrednictvom odkazu na iné ustanovenie zakona (konkrétne § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006
Z. z.), ktoré zas odkazuje na povinnosti ulozené inym zakonom (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Mozno
tak povedat’, ze ide tak blanketovt skutkovil podstatu.

41. Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1. 1. 2013 zavisla praca moéze byt



vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za
podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemdze
byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov. Z dévodovej spravy k novele Zakonnika prace ¢. 361/2012 Z.z. vyplyva,
ze zmena v § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace bola reakciou zdkonodarcu na obchadzanie Zakonnika prace
a nahradzanie pracovnej zmluvy inymi zmluvnymi typmi. Ich predchadzajiice znenie praxi nezabranilo
obchadzaniu ustanoveni Zakonnika prace a kontrahovanie inych zmluvnych typov na pracu, ktord by
mala byt z hl'adiska jej charakteristiky zavislou pracou.

42. Kasaény sud chce v prvom rade poukazat na vzajomny vztah § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
125/2006 Z. z., z ktorého vyplyva ze § 19 ods. 1 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3
Zékonnika préce na uvedent situdciu posudzovantl v uvedenom pripade nedopada.

43. Kasa¢ny sud uvadza, ze v pripade, ak povazujeme pravny poriadok za racionalny usporiadany
systém, nemozno predpokladat’, ze zdkon obsahuje ustanovenia redundantné, teda ustanovenia, ktoré
nemozu dopadat’ na ziadnu reélnu situaciu aj tymto predpokladom by mali byt vedené organy aplikacie
prave pri interpretacii pravnych predpisov.

44. Uvaha, ktora zvolili spravny organ prvého stupiia a Zalovany, podla ktorej mozno posudzovany
skutok, postihovat’ podla § 19 ods. 1 v spojeni s dispoziciou uvedenou v Zakonniku prace vedie k
vytvoreniu nepouzitelnych ustanoveni a aZ teoretickej obsolentnosti § 19 ods. 2 postihujuicom zakaz
nelegalneho zamestnavania, a tiez § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z.. Velké mnozstvo skutkovych podstat spravnych deliktov sa vzéjomne prekryva a nezriedka su k sebe
v pomere Speciality. Tak tomu je aj v posudzovanom pripade. Vykladom pripustajicimi sankcionovanie
uvedeného skutku podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie § 1 ods. 3 Zakonnika prace,
by nezostal ziaden aplikany priestor prinajmenSom pre ¢ast’ ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢.
125/2006 Z. z. a podobne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z..
Uvedené nie je bez vyznamu nakolko v § 19 ods. 2 zédkona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie zidkazu
nelegalneho zamestnavania zdkonodarca stanovil ini vySku sankcii na rozdiel od § 19 ods. 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z.

45. Napokon, kasacny sud poukazuje aj na relativne neurcitd dispoziciu § 1 ods. 3 Zakonnika Préce,
ktorou mala byt podla spravneho organu prvého stupna a zalovaného Zalobcovi ako zamestnavatelovi
uloZena povinnost’. Z textacie ustanovenia § 1 ods. 3 ,zavisla praca moéze byt vykondvana vyluéne v
pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom
obc¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov,*
nevyplyva jasne ulozend povinnost’ pre zamestnavatela.

46. Hoci si je kasaény sud vedomy, Ze vSeobecne sa uznava, ze rubrica legis non est lex, v snahe
porozumiet’ § 1 ods. 3 Zakonnika prace kasaény std upriamuje pozornost na jeho systematické
zaradenie v tomto kodexe. Nachadza sa hned’ v prvej Casti Zédkonnika prace s ndzvom VSeobecné
ustanovenia a s nadpisom Pdsobnost’ Zakonnika prace. Ako vyplyva z legislativnych pravidiel vlady
alebo legislativnych pravidiel vlady uvodné ustanovenia zidkonov traditne obsahuju predovsetkym
predmet Gpravy zakona, teda okruh spolocenskych vzt'ahov, ktoré ma zakon upravit'.

47. Ustanovenie § 1 ZP sa povaZuje za najvSeobecnejSie vymedzenie priamej vecnej pOsobnosti
Zékonnika prace. Podla toho treba vnimat’ aj ustanovenie § 1 ods. 3 Zakonnika prace, ktory logicky
nadvédzuje na § 1 ods. 2 definujiici pojem zavislej prace. V tomto kontexte treba chapat’ aj ucelu
ustanovenia § 1 ods. 3, ktorého tcelom je ulah¢it’ identifikovanie zavislej prace v § 1 ods. 2 Zakonnika
prace a zamedzit obchadzaniu pracovného prava inymi zmluvnymi typmi, prekonat tak isté
interpreta¢no-aplikacné problémy vyplyvajuce z predchadzajucej tpravy § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace.

48. Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.



NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

49. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

50. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

51. Vychadzajuc zo stabilnej judikatiry Ustavného stidu SR kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze
neoddelitelnou su¢astou principov pravneho $tatu, zaruéeného v ¢l 1 Ustavy SR, je aj princip pravne;
istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho §tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze
vSetky subjekty prava moézu odovodnene ocakavat, Ze ich prisluSné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov a Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II.
US 10/2002, 11. US 234/04). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti organu verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze
prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera obCanov, ako aj pravnickych osdb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09, US 17/99 nalez z 22.09.1999, 1. US 44/1999 nélez z 13.10.1999).

52. V oblasti spravneho trestania vieobecne je jednou zo zasad smerujucich k naplianiu principu pravnej
istoty predstavuje zasada zakonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege), chapana ako spojenie
Styroch samostatnych zasad: zasady zakazu retroaktivity pravnych predpisov v neprospech pachatela
(nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), zasady, ze len pisany zdkon moéze urcit, ¢o je trestnym
¢inom a stanovit' zan trest (nullum crimen, nulla poena sine lege scripta), zdsady zakazu analogie v
neprospech obvineného (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta), zasady jasnej zakonnej definicie
trestného skutku a trestu (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

53. Zésada nullum crimen sine lege certa predstavuje vSeobecny princip pravnej istoty, na zéklade
ktorého sa zakazuje existencia neurcitych pravnych noriem v oblasti trestného préva, teda aj v oblasti
spravneho trestania. Vyznam tohto principu spociva najmd v tom, Ze v oblasti administrativneho
trestania musi byt osoba dostatoCne jasnym a zrozumitelnym spoésobom informovana o konani ¢i
opomenuti, ktoré je protipravne, a zaroven o tom, aké dosledky bude niest’ v pripade, Ze sa takého
konania ¢i opomenutia dopusti.

54. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v stvislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy teda nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gc¢elu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

55. Vzhl'adom na uvedené ma kasa¢ny std za to, ze pokial’ sa na posudzovany skutok, pre ktory bola
spravnym organom prvého stupnia uloZzend zalobkyni sankcia aplikovalo ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢.
125/2006 Z. z., v spojeni s § 1 ods. 3 Zakonnika prace spdsobilo to nezdkonnost' tohto rozhodnutia.
Tato nezadkonnost' nebola odstranend ani v naslednom konani pred Zalovanym ani v konani pred
spravnym sudom. Je nutné pritom uviest, Ze nespravna kvalifikacia skutku spdsobila vadu rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravneho sidu v zmysle § 195 pism. ¢/ S.s.p.

56. A hoci kasa¢ny sud vady uvedené v § 195 S.s.p. sice nevyhl'adava, sud v spravnom sudnictve pri
spravnom trestani by mal v zadsade vzdy preskimat’ ¢i pravny predpis alebo jeho ustanovenie, ktoré boli
pouzité na vec skutocne dopadaji. Uvedena povinnost’ je prejavom zasady stihania len zo zakonnych
dovodov ako vychodiskovej zasady, o ktoré sa opieraju d’alSie zdsady trestného konania dopadajiice aj
na spravne trestanie. V rovine administrativneho trestania je tato zasada v podstate obsiahnutd v zasade
zakonnosti. Tieto vychadzaju z realizacie zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zakona



), upravenej v ¢lanku 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 39 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale
aj rovnako uz z vy§Sie zmieneného principu materidlneho pravneho Statu vyplyvajuceho z ¢l. 1 Ustavy

57. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu nie je v sulade so zadkonom, nakolko prvostupiiové rozhodnutie organu verejnej
spravy o uloZeni sankcie za iny spravny delikt vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

58. Ked'ze spravny sud zalobu zamietol, kasacny stid vzhladom na uvedené skutoc¢nosti a aplikdciu
revizneho principu podla § 462 ods. 2 S.s.p. rozsudok spravneho sidu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

59. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, organ verejnej spravy je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. v spojeni s §
167 ods. 3 pism. a/ S.s.p. a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Gspe$nej stazovatelke (zalobkyni) nepriznal
néhradu trov konania na krajskom a kasa¢nom stude z dovodu hodného osobitného zretela, ktory videl v
tom, Ze kasa¢ny sud rozhodol o zmene rozhodnutia krajského studu a zrusil rozhodnutie Zalované¢ho ex
offo vzhladom na to, Ze i§lo o vec spravneho trestania s poukazom na § 195 S.s.p., pricom
stazovatelka tieto skuto¢nosti nenamietala.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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