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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: Energetic Systems,
s.r.o., ICO: 46 780 751, Samorinska 10, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢&.
1100302/1/376333/2013/857 zo dna 06. augusta 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 25/255/2013-100 z 18. februara 2015, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/255/2013-100 z 18.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢.k. 2S/255/2013-100 z 18. februara 2015 Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢.
1100302/1/376333/2013/857 zo diia 06. augusta 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania spo¢ivajicu v zaplatenom stidnom poplatku v sume 70
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zak. &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
563/2009 Z.z.%) potvrdil  prvostupfiové  rozhodnutie = Datiového tradu  Bratislava €.
9101302/5/2010087/2013 zo dna 20. méaja 2013, ktorym spravca dane podla § 4c ods. 2 zékona €.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004
Z.z.°) urcil zalobcovi ako ziadatelovi o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zabezpeku na dan z
pridanej hodnoty vo vy$ke 500 000 eur na obdobie 12 mesiacov a zarovenn mu ulozil povinnost’ zloZit’ ju
na u¢et Datlového uradu Bratislava alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad do 20 dni
od dorucenia rozhodnutia. V oddévodneni konstatoval, Ze dovodom uréenia zabezpeky na dan z pridanej
hodnoty bolo zistenie, ze konatel/spolo¢nik spolo¢nosti Energetic Systems, s.r.0. bol/je personalne alebo



majetkovo prepojeny na iné dalové subjekty, ktoré maji/mali nedoplatky na dani z pridanej hodnoty 1
000 eur a viac, ktoré neboli ku ditu podania ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zaplatené a
vznikli v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik bol konatelom/spolo¢nikom tejto pravnickej osoby.

Prvostupniovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z dévodovej spravy k novele zakona ¢. 222/2004
Z.z., ktora zaviedla s u¢innostou od 01. oktobra 2012 povinnost zlozenia zabezpeky na dan pred
registraciou rizikovych subjektov za platitelov dane, vyplyva, Zze zdmerom novely bolo prijat’ legislativne
opatrenia, ktoré efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich dalSiemu rozSirovaniu, a
ktoré sucasne nebudi predstavovat administrativne prekdzky rozvoja podnikatel'skych aktivit legalne
podnikajucich subjektov. Tato tiprava je v sulade so zakladnym predpisom pre dan z pridanej hodnoty v
ramci Eurdpskej Gnie - smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktorej €lanok 273 dava clenskym Stitom moznost’ ulozit' iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber dane z pridanej hodnoty a na predchadzanie daovym podvodom,
pod podmienkou, ze splia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢niovanymi na
vnutro§tatnej rovni a s transakciami uskuto¢fiovanymi medzi ¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a
pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepoveddi pri obchode medzi ¢lenskymi Statmi k formalitam
spojenym s prechodom hranic.

Prvostupiiovy sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia okrem iného posudzoval aj otazku, Ci
zalovany rozhodol v zdkonom stanovenej lehote, pricom konStatoval, ze vzhladom na povahu
prejednavanej veci (uloZenie povinnosti zlozit' zabezpeku 500 000 eur) Zalovany nepochybne rozhodoval
v osobitne zlozitom pripade a v sulade s § 65 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodol v zdkonom stanovenej
60 dnovej lehote, a preto nemozno napadnuté rozhodnutie oznacit’ za nulitné.

Ustanovenie § 4c zakona ¢. 222/2004 Z.z. krajsky sud nepovazoval za diskrimina¢né

a jeho aplikaciou podla nazoru krajského sudu nedochadza k poruseniu prava na podnikanie. Povinnost’
zlozit' zabezpeku sa vztahuje na osoby, ktoré poziadali jednak o dobrovolnu registraciu na dan z pridane;j
hodnoty (§ 4 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.) a taktiez sa vztahuje aj na fyzické a pravnické osoby,
ktoré su povinné poziadat’ o registraciu podla § 4 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. z dévodu
dosiahnutia obratu a zaroven su splnené zakonné predpoklady na zloZenie finanénej zabezpeky. Krajsky
sud nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze vo veci ide o poruSenie zakazu dvojitého postihu za jedno
konanie, ked’ uloZenie povinnosti zlozit' zdbezpeku na dafi z pridanej hodnoty podla § 4c zdkona ¢&.
222/2004 Z.z. zalobca vnimal ako postih za splnenie povinnosti podat’ Ziadost’ o registraciu ulozent v §
4 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Krajsky sud poukazal na to, Zze povinnost’ zlozit' zdbezpeku nemaji
pravnické osoby, ktoré dosiahli zdkonom stanoveny obrat 49 790 eur, ale tie obchodné spolo¢nosti,
ktoré spihaji podmienky stanovené v § 4c ods. 1, ¢o v pripade Zalobcu bolo/je personalne alebo
majetkové prepojenie na iné dailové subjekty s nedoplatkom na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1 000
eur a viac, ktory ku dilu podania ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty nebol zaplateny a
ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik bol konatelom/spolo¢nikom tejto pravnickej osoby.
Keby si obchodné spolo¢nosti majetkovo ¢i personalne prepojené na konatela/spolo¢nika spolo¢nosti
Energetic Systems, s.r.o. plnili povinnost’ platit’ dane riadne a v¢as, Zalobcovi by vobec nebola uréena
povinnost’ zlozit’ zdbezpeku.

UloZenim povinnosti zlozit' zabezpeku nedoslo podla krajského sudu ani k poruseniu principu zadkazu
retroaktivity. Zakonom stanoveny termin zaplatenia nedoplatkov, od ktorého sa odvija povinnost’ zlozit
zabezpeku na dan, je den podania Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty a tento termin nie je
retroaktivny. Ku ditu podania Ziadosti Zalobcu o registraciu mali persondlne alebo majetkovo prepojené
obchodné spoloc¢nosti v osobe konatela/spolo¢nika nedoplatky na dani 1000 eur a viac.

S poukazom na personalne alebo majetkové prepojenia konatel'a/spolo¢nika spolo¢nosti zalobcu na iné
danové subjekty s nedoplatkom na dani z pridanej hodnoty, resp. na iné¢ danové subjekty, ktorym boli
odpisané nedoplatky z dévodu zéniku pravnickej osoby, ktoré zistil spravca dane, krajsky sud uviedol,
ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’ v pripade Zalobcu aplikoval institat zabezpeky na dan
z pridanej hodnoty.



Pokial’ §lo o odovodnenie vysky ulozenej zabezpeky, krajsky stid povazoval v tejto Casti rozhodnutie
zalovaného za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov. Poukézal na to, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda ustanoveniu § 63 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. a
je tiez v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj s
&¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povinnostou spravneho organu je nielen rozhodnat, ale
tiez aj vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie. Krajsky sud poukazal na to, ze v
napadnutom rozhodnuti zalovany uvadza len skuto¢nosti, ktoré st zdkladnymi predpokladmi na vznik
povinnosti zalobcu na zloZenie zabezpeky na dan z pridanej hodnoty v zmysle § 4c ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z., avSak vysku zabezpeky, ktora v danom pripade bola ur¢end maximalnou
sumou 500 000 eur, nezdovodinuje ziadnymi konkrétnymi okolnostami. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, aka je (aka bola) skutocna vyska nedoplatku spolo¢nosti REAL-DESIGN spol.
s r.0., ERS CREDIT spol. s r.0., ERS systems spol. s r.0., REK MEDIA s.r.0. (predtym ERS MEDIA
spol. s r.0.), BAU-RENT spol. s r.o., Home service spol. s r.o. a Development Service spol. s r.o., v
ktorych bol konatel’ spolo¢nosti Energetic Systems, s.r.o. konatelom, priCom prvostupnovy spravny
organ uviedol iba, Ze tieto nedoplatky boli 1 000 eur a viac.

S poukazom na potrebu vylucenia svojvdle pri rozhodovani spravnych organov aj v pripade, ked’ vyska
zabezpeky je urCend v zadkonom stanovenych medziach, krajsky sid zaviazal Zzalovaného v d’alSom
konani postupovat’ tak, aby z od6vodnenia rozhodnutia bola zrejma najmd spravna tvaha pri
posudzovani rizikovosti zalobcu a konkrétne vyhodnotenia kritérii rizikovosti relevantnych pre uréenu
vysku zabezpeky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z doévodu, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na
personalne ¢i majetkové prepojenia Zalobcu na iné danové subjekty, tak ako uz boli uvedené v
napadnutom rozhodnuti, priCom uviedol, Ze tieto prepojenia su preukazatelné a zalobca ich
nespochybnioval. V prejednavanej veci boli splnené podmienky na urcenie zadbezpeky a v takom pripade
zakon ¢. 222/2004 Z.z. ani nedava spravcovi dane moznost’ rozhodnut’, ¢i ziadatelovi o registraciu pre
daf ulozi povinnost’ zlozit' zibezpeku alebo nie. Zalovany sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze v
rozhodnuti nevysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Uviedol, Ze svojvola
rozhodovania je v prejednavanej veci vyli¢ena, nakolko vypocet vySky zabezpeky sa realizuje
automatizovane, suma zabezpeky je generovana informa¢nym systémom finan¢nej spravy bez mozného
zasahu spravcu dane. Spracovanie konkrétnej Ziadosti o registraciu prostrednictvom programove;j
aplikacie pritom nevylucuje, ze sa jedna o individualne posudenie kazdej jednotlivej veci. Pouzivana
programova aplikacia je zalozena na objektivnom hodnoteni, ¢erpa tdaje z datového skladu, ¢im sa
eliminuje subjektivne spravanie spravcu dane. Wygenerovand vyska zabezpeky zodpoveda potencialnej
miere rizika zneuzitia systému dane z pridanej hodnoty v nadvéznosti na historiu prepojenych danovych
subjektov a historiu samotného ziadatel'a o registraciu.

Samotny algoritmus vypocétu zabezpeky nie je verejne k dispozicii, ide o zlozitd softvérovi programovi
aplikaciu, nejednd sa o jednoduchy matematicky vzorec, ktory by mohol byt sti€astou rozhodnutia
spravneho organu. Ukazovatele, ktoré maji vplyv na vySku zabezpeky, si najméd nasledovné
skutoCnosti: zistenie, ¢i dafiovému subjektu alebo prepojenému daniovému subjektu v minulosti bola
zrusena registracia na dan z pridanej hodnoty z uradnej moci, ¢i dafiovy subjekt alebo prepojeny danovy
subjekt nepodava/nepodaval ¢i uz vobec alebo v Iehote stanovenej zakonom danové priznania alebo
uctovné vykazy, ¢i reagoval/nereagoval na vyzvy danového uradu na podanie danovych priznani, ¢i
danovy subjekt alebo prepojeny daniovy subjekt ma ndlez z kontroly alebo mu bola uréend dain podla
pomdcok, ¢i danovému subjektu uz bolo vydané rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o registraciu na dan z
pridanej hodnoty, ¢i bol vyhlaseny konkurz alebo likvidacia na danovy subjekt/prepojeny dainovy subjekt,
¢i prepojenému daniovému subjektu boli odpisané nedoplatky z dovodu zaniku danového subjektu, ¢iu
daniového subjektu alebo prepojeného danového subjektu zacalo datiové exeku€né konanie, posudzuje sa
konanie konatela/spolo¢nika v prepojenych danovych subjektoch, kde v minulosti vznikol vysoky
danovy nedoplatok a spolo¢nost’ bola nasledne prevedend na ini jednoosobovi spolo¢nost. Tieto



ukazovatele st uvedené v analytickom liste zalobcu, ktory je sucastou zurnalizovaného spisu
spolo¢nosti.

Konkrétna vyska nedoplatkov prepojenych danovych subjektov neméze byt v rozhodnuti zalovaného
uvedena z dovodu, ze by tym doslo k poruseniu danového tajomstva zakotveného v § 11 ods. 1 a 4
zakona €. 563/2009 Z.z. Uvedenim konkrétnej sumy nedoplatku v spojitosti s konkrétne identifikovanou
osobou prepojené¢ho daniového subjektu by doslo k zverejneniu daitového dlznika nad ramec § 52 zakona
¢. 563/2009 Z.z., ktory upravuje zverejiiovanie zoznamov danovych dlznikov a ktory jediny prelomil
danové tajomstvo v pripade uvadzania danovych nedoplatkov. Obdobne uvedené plati aj v pripade
poruSovania danovych povinnosti prepojenych danovych subjektov. Nasledne Zalovany v odvolani
uviedol konkrétnu vysku nedoplatkov u danovych subjektov prepojenych so Zalobcom, priCom
konStatoval, Ze najvac¢si nedoplatok v spoloc¢nosti STAR-FOOD spol. s r.o0. v likvidacii vznikol hlavne na
zaklade riadne podanych daniovych priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar,
marec, april, m4j a jun 2004, kedy si spolo¢nost’ neplnila svoje daniové povinnosti a neodvadzala splatnii
dan, a kedy bol konatelom spolo¢nosti p. L. L., ktory sa stal aj likvidatorom tejto spolo¢nosti a
spolo¢nost’ STAR-FOOD spol. s r.o. bola diilom 19. augusta 2006 ex offo vymazana z obchodného
registra. V prejednavanom pripade ide o mimoriadne vysoku celkovil vy$ku nedoplatkov, ktora bola
znasobena jednotlivymi atribiitmi rizikovosti, ked’ze podla detailu dafiového subjektu prepojené subjekty
podavaju nepravidelne danové priznania na DPH, DPPO alebo DPFO, maju povinnost’ podavat’ u¢tovné
vykazy a tieto nepodavaji, na prepojené osoby boli vydané rozhodnutia o zacati danového exeku¢ného
konania, fyzickd osoba, Statutar, spolo¢nik alebo prokurista je prepojeny na iné danové subjekty s
nedoplatkom a spolo¢nik alebo Statutar je spolo¢nikom alebo Statutdrom nespolupracujicej spolocnosti.
Stanovena vyska zébezpeky 500 000 eur v tomto pripade v plnej miere zohl'adnila mieru rizika vzniku a
nezaplatenia pripadnych danovych nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty, vzniknutych po registracii za
platitel'a dane. Pokial’ si majetkovo ¢i personalne prepojené dailové subjekty neplnili zdkonnti povinnost’
plati dan v urCenom termine, nesic konatel' ziadatela o registraciu dosledky svojho celkového
ekonomického spravania. Konatel’ zalobcu participoval ako konatel’ alebo spolo¢nik pravnickych oséb v
spolo¢nostiach, ktoré v rozhodnom c¢ase mali vysoké daniové nedoplatky na dani z pridanej hodnoty,
nasledne boli ex offo vymazané z obchodného registra, vymahanie tychto nedoplatkov bolo vymazom
spolo¢nosti z obchodného registra znemoznené a uvedené spolo¢nosti tak nikdy svoje zavizky voci
Statnemu rozpoc¢tu neuhradili. Spravca dane mal oddévodnené obavy, Ze pri obdobnom spravani konatel'a
ziadatel'a v buducnosti by registracia spolo¢nosti zalobcu na daf z pridanej hodnoty mohla byt zneuzita
na ziskanie neopravnenej vyhody.

Zalovany poukézal na to, 7e zamerom novely zakona &. 222/2004 Z.z. u&innej od 01. oktobra 2012 bolo
prijat’ také opatrenia, ktoré efektivne potla¢ia moznosti podvodnych aktivit sprisnenim podmienok pre
registraciu pre dan z pridanej hodnoty pre rizikové daniové subjekty. Cielom urcenia zabezpeky na dani
bolo zabranenie pripadnému zneuzitiu systému dane z pridanej hodnoty ako takému a zabranenie
pripadnému zneuZzivaniu neopravnenej registracie pre dan. Dévodom pre zavedenie inStititu zabezpeky
bola skuto¢nost, ze vysoké percento novoregistrovanych danovych subjektov pre dai z pridanej
hodnoty sa stali nespolupracujucimi, neplnili si svoje zakonom stanovené povinnosti a vykazovali
nedoplatky nad 1000 eur uz od jedného roka od registracie.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil
a zalobu zamietol.

Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného plne stotoznil so zavermi vyslovenymi v
rozsudku prvostupniového sudu, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného zruSené podla § 250j ods. 2 pism.
d/ O.s.p. auviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby. Odvolanie zalovaného povazoval za
nedévodné a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil a zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vratane odvolacieho konania.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a



rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym urcil Zalobcovi ako
ziadatelovi o registraciu pre dail z pridanej hodnoty zadbezpeku na dail z pridanej hodnoty vo vyske 500
000 eur na obdobie 12 mesiacov. Krajsky sud vyhovel zalobe zalobcu a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dévodu, Ze rozhodnutie Zalovaného povazoval
za nepreskumatelné v Casti vy$ky ulozenej zabezpeky.

Podl'a § 4c ods. 2 zédkona €. 222/2004 Z.z. ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 urci danovy
urad rozhodnutim vysku zabezpeky na dan, ktora je najmenej 1 000 eur a najviac 500 000 eur. Pri urceni
vysky zabezpeky na dan prihliadne danovy trad na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby.
Ziadatel’ o registraciu je povinny zloZit' zabezpeku na dait do 20 dni od doru¢enia rozhodnutia o zloZeni
zabezpeky na da.

Podl'a § 63 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie obsahuje oddévodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok krajského sudu,
pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré
vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
najvy$s$i sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat pre ucastnikov konania zname fakty v
prejednavanej veci a v stulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a na zdoéraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.



Zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na preukazanie personalneho alebo
majetkového prepojenia zalobcu na iné danové subjekty, ktoré maji/mali nedoplatky na dani z pridane;j
hodnoty 1 000 eur a viac, ktoré neboli ku ditu podania Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty
zaplatené a vznikli v obdobi, v ktorom konatel/spolo¢nik bol konatelom/spolo¢nikom tejto pravnicke;j
osoby. V¥8ku urCenej zabezpeky vSak bliz§im spdsobom neoddvodnil, obmedzil sa v podstate len na
citaciu zakona, Ze tieto prepojené daflové subjekty majii alebo mali nedoplatky na dani 1000 eur a viac.
Zalovany uréil vyiku zabezpeky na dai v najvy$$ej sume stanovenej zakonnym rozmedzim podla § 4c
ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., teda v sume 500 000 eur. Tym skor je povinnostou zalovaného
konkrétne odovodnit’ vSetky okolnosti a rizika vzniku nedoplatku na dani, ktoré boli pri uréeni vysky
zibezpeky brané do Gvahy. Zalovany detailnejSie opisal skutoénosti, ktoré boli podkladom pre uréenie
vySky zabezpeky, v odvolani proti rozsudku krajského sudu. Takéto dovody vSak absentuji v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto aj podla nazoru najvy$Sicho sudu je napadnuté
rozhodnutie postihnuté deficitom nepreskimatelnosti. Pokial’ ide o namietku zalovaného tykajucu sa
poruSenia danového tajomstva, nie je samozrejme zamerom, aby splnenim si povinnosti nalezite
odovodnit’ rozhodnutie, zalovany porus$il ini zdkonnti povinnost’ (zachovavat’ danové tajomstvo). Aj
takuto konkurenciu jednotlivych zdkonnych inStitatov vSak treba nalezite odovodnit’ a pokial’ jednotlivé
informacie (udaje) podlichajui daflovému tajomstvu, je potrebné tuto skuto¢nost pomenovat,
presvedcivo sa s iou vysporiadat’ a tieto informécie aj nalezite oznadit’.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, Najvys$si stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani Gispe$nému zalobcovi ich nahradu, z dévodu
neuplatnenia, nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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