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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: W. M., nar. XX. F. XXXX, bytom N., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o starobnom déchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/71/2014-19 zo dia 26. maja 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/71/2014-19 zo dia
26. m4ja2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 3. marca 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. a podl'a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Z.z. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov zamietla ziadost' navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 23. janudra
2011.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel'a
nie je dovodny.

Uviedol, Zze socidlna poistoviia pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny doéchodok a pri
ur¢ovani dochodkového veku v suvislosti so zaradenim doby vykonu sluzby do 1. kategdrie funkcii
vychédzala z ustanoveni § 21, § 14 ods. 4, § 132 a § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov. Nakol’ko navrhovatel’ po¢as vykonu sluzby ziskal viac ako 20
rokov v 1. kategorii funkcii, déchodkovy vek dosiahol dovf§enim 55 rokov veku XX. F. XXXX. Z
potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-VZ-32.617-15/2012 zo dna 13.
novembra 2012 vyplyva, ze navrhovatelovi bol od XX. F. XXXX priznany starobny déchodok podla §



132 a § 133, v sulade s § 97 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov. Z toho je zrejmé, Ze podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy
vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudilo a sumu déchodku aj so zohladnenim doéb
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Vzhl'adom na uvedené a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi vznikniit' nemoze, ziadost’ o priznanie starobného déchodku zo dna 23. januara 2014 bola
odporcom spravne zamietnutd v stlade s platnymi pravnymi predpismi a v sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie. Uviedol, Ze socialna poistoviia nespravne uvadza,
ze navrhovatel’ je poberatel’ starobného déchodku, nakol’ko pod ¢. SPOO-OSZ 32 617 19/2014 VZ z
MV sa v ¢lanku uvadza, Ze ku ditu 31. decembra 2013 bol vyplacany starobny dochodok, ale ktory sa
od 1. jula 2002 povazuje za vysluhovy dochodok.

Odporkyna zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jej rozhodnutia. Dévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ povazuje odporkyna za neopodstatnené. Odporkyna ma za to, Zze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov u¢innych do 30. jina 2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava, ze predmetom prvostupiiového ako i odvolacieho konania bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zo dia 3. marca 2014 ¢. XXX XXX XXXX
X, ktorym bola navrhovatel'ovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného déchodku zo dna 23. januara
2014 ku diu 23. januar 2011 a to s poukazom na ustanovenie § 21 zadkona o socidlnom zabezpeéeni v
zneni neskor$ich predpisov a § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 721/2004 Z.z.

Ako bolo v konani zistené navrhovatel’ po¢as vykonu shizby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategorii
funkcii, dochodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku a to diia XX. F. XXXX. Ako nasledne
vyplynulo z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-VZ-32.617-15/2012 zo
ditia 13. novembra 2012 navrhovatelovi bol od XX. F. XXXX priznany starobny déchodok podla § 132
a § 133, v sulade s § 97 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a
o priznani, odnati alebo zmene sumy davky sa rozhodne podla predpisov t¢innych do 31. decembra
2003.

Odvolaci std poukazuje na skutonost, Ze odporkyna zosuladila svoju aplikaéni prax s pravnym
nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory je uvedeny v rozsudku NS SR sp. zn.
7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2012, podl'a ktorého absolitne vylicenie hodnotenia doby poistenia zo
vS§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali davky ddchodkového zabezpecenia v inom
systéme socialneho poistenia a nie v systéme vSeobecnom, ma za nasledok horsie zaobchadzanie s nimi,
ako s poistencami, ktori st poisteni v zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna
poistoviia vobec nepochybuje o sposobe vypoctu ich dochodkovych davok spésobom kratenia, ktory
zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohl'adneni



doéb poistenia v inych systémoch.

Spravne teda odporkyia pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny doéchodok a pri ur¢ovani
dochodkového veku a to v suvislosti so zaradenim navrhovatela do 1. kategorie funkcii vychadzala z
ustanovenia § 21, § 14 ods.4, § 132 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni
neskor$ich predpisov.

Odvolaci sud uvadza, ze navrhovatel’ sphnil podmienky naroku na starobny dochodok s prihliadnutim na
znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov a sumu posudilo a uréilo so zohladnenim doéb zamestnania ziskanych vo
v§eobecnom systéme Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

V uvedenej pravnej veci v stilade s nazorom krajského stidu ako i odporkyne najvyssi stid udava, ze na
narok na vysluhovy déchodok, priznany v sume starobného déchodku, bola navrhovatelovi zohl'adnena
vSetka preukazana doba.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania poistencovi
vniknit' nemoze, ziadost’ zo dna 23.januara 2014 o priznanie starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho zabezpecenia bola spravne zamietnuta a to v sulade s platnymi pravnymi predpismi
ako 1v sulade s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze starobny doéchodok je navrhovatelovi vyplacany Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a za vysluhovy sa iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného
systému socialneho zabezpeéenia policajtov. Priznanie starobného déchodku po doviseni dochodkového
veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov sti¢asne
vylu¢uje moznost’ vzniku d’alSicho naroku na starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom zabezpec€eni v platnom zneni.

Navrhovatelovi nie je mozné priznat’ d’alsi starobny déchodok, ma vSak narok na zvySenie starobného
doéchodku za doby zamestnania, ktoré neboli zhodnotené pre narok na starobny déchodok a jeho vysku,
priznaného od XX.F. XXXX, pricom pravomoc rozhodnut o takomto zvySeni starobného ddchodku
patri utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

Néamietky navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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