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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konkurzu na majetok tipadcu: PRATEX CADCA, a. s., so
sidlom: A. Hlinku 3, 022 01 Cadca, ICO: 31 635 849, o schvalenie kone¢nej spravy o spefiazeni majetku
z podstaty a vyuctovania odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Vlasty
Olekséakovej, Slnecné strane 13, Banska Bystrica, v Casti o schvalenie konkurznej odmeny a vydavkov
spravcu, na dovolanie JUDr. Jana Gajdosa, bytom Jasenov 289, 066 01 Humenné, byvalého spravcu
konkurznej podstaty upadcu, zastipeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou, so sidlom Kudlovska
1, 066 01 Humenné, proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 36/2014 zo dia
28. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie JUDr. Jana Gajdosa, byvalého spravcu konkurznej podstaty
upadcuodmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ako najvyssi sud) ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2 Obo
36/2014 zo dna 28. 11. 2014 potvrdil uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/193/99-
3960 zo dna 27. 06. 2013, ktorym sud prvého stupna schvalil kone¢ni spravu o spefiazeni majetku z
podstaty a vyu¢tovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Vlasty Oleksakovej,
advokatky, Slne¢né strane 13, Banska Bystrica v tomto rozsahu:

Vydavky v konkurze celkom st spolu vo vyske 1 990 098,97 Eur (59 953 721,57 Sk). Vydavky
spravcov spolu st vo vyske 44 172,72 Eur (1 330 747,50 Sk), z toho vydavky byvalého spravcu JUDr.
Jana Gajdo$a, advokata, Humenné, st spolu 5 954,21 Eur (179 376,53 Sk), z toho mu bolo uhradené 5
954,21 Eur. Vydavky osobitnej spravkyne JUDr. Emilie MuSkovej, advokatky, Kysucké Nové Mesto, su
spolu vo vyske 8 860,62 Eur (266 935,03 Sk), ktoré uz boli uhradené. Vydavky spravkyne JUDr. Vlasty
Oleksakovej, advokatky, Banska Bystrica su spolu vo vyske 29 357, 90 Eur (884 436,09 Sk), ktoré uz
boli uhradené.

Konkurznd odmena celkom je vo vyske 583 350,63 Eur (17 574 021,-- Sk). Z toho podiel odmeny
byvalého spravcu JUDr. Jana Gajdosa je vo vyske 3 319,39 Eur (99 999,94 Sk), ktory uz bol uhradeny.
Podiel pre osobitni spravkyiiu JUDr. Emiliu Muskovt, je vo vyske 82 984,79 Eur (2 500 000,-- Sk),



ktory uz bol uhradeny. Podiel spravkyne JUDr. Vlasty Olek§akovej je vo vySke 497 046,43 Eur (14 974
021,-- Sk), ktory uz bol uhradeny.

V odévodneni uviedol, Ze jeho ulohou v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvého stupiia pri
rozhodovani o odmene byvalého spravcu konkurznej podstaty, t. j. uréeni pomeru odmeny, spravne
ur¢il dizku doby riadneho vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty, &i pri konkrétnom vymedzeni
rozsahu ¢innosti vykonanej spravcom konkurznej podstaty neopomenul niektoré z vykonanych tikonov
potrebnych na naplnenie ucelu a ciela konkurzu. Ako nesporné uviedol, Ze odvolatel’ bol do funkcie
spraveu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny po dobu od 29. 09. 1999 do 16. 02. 2001. Z
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/193/99-908 zo dna 16. 02.
2001 vyplyva, Ze bol zbaveny funkcie, nakolko riadne, s odbornou starostlivostou neplnil funkciu
spravcu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sudom prvého stupnia a na spravnost doévodov uvedenych v
uzneseni odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu odkézal. Vzhl'adom k uvedenym
skuto¢nostiam Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stidu prvého stupia, v zmysle ust. § 219 O.
s. p. ako vecne spravny potvrdil

Proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal JUDr. Jan Gajdos byvaly spravca konkurznej
podstaty upadcu dovolanie s poukazom na to, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p.), pricom rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Podla dovolatela stid prvého stupna vec nespravne posudil, kedZze sa vbdbec nezaoberal pravne
vyznamnymi skutoénost’ami pre uréenie vysky jeho odmeny, ktorej stanovenie je podl'a neho nespravne
a nespravodlivé. Poukazal na ust. § 6 pism. a/ a ust. § 9 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991, ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani. Nakolko odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s postupom stidu prvého stupiia pri stanoveni vysky odmeny pre dovolatel'a, ma za to,
7e existujuca vada v konani pred sudom prvého stupiia nebola odstranend, a teda aj v odvolacom konani
doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

Poukazal aj na spravy auditorov z overenia riadnej u¢tovnej zavierky za rok 2000, z ktorych vyplyva, ze
majetok tpadcu bol ¢innost'ou JUDr. Jana GajdoSa za dobu vykonu jeho funkcie zhodnoteny na sumu
21 313 386,88 Sk, t. j. o 37-nasobne viac oproti hodnote majetku tipadcu pred jeho nastupom do
funkcie. Na uvedenu skuto¢nost’ podla dovolatel'a siid prvého stupna vo svojom rozhodnuti vobec
neprihliadal a ani sa s nou nezaoberal, nakolko ju vo svojom uzneseni ani neoddvodnil. Sud prvého
stupna pri rozhodovani venoval pozornost skuto¢nosti, Ze byvaly spravca bol zbaveny funkcie pre
poruSovanie svojich povinnosti, ¢o podla dovolatela nemalo za nasledok poSkodenie konkurznej
podstaty a z toho dovodu sa domnieva, ze tato skuto¢nost’ nemoze mat tak zdsadny negativny vplyv na
urcenie vysky podielu jeho odmeny, ktora predstavuje 0,6% z celkovej odmeny uréenej jednotlivym
spravcom. Tym, Ze ani odvolaci sud neprihliadol na skutkovo podstatné okolnosti pripadu, doslo podla
nazoru dovolatel'a k vade konania, ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci uréenia vysky
pomernej ¢asti odmeny pre byvalého spravcu.

Dovolatel’ je toho nazoru, ze odvolaci sid svoj zaver o tom, preCo povazuje uznesenie sudu prvého
stupna za vecne spravne, riadne nezdovodnil, a teda u¢inne sa nevysporiadal s jeho namietkami tak, aby
odovodnenie jeho rozhodnutia bolo presvedéivé a odstranilo v§etky pochybnosti o spravodlivom stidnom
rozhodnuti vo veci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. 01. 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p., najskdr skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zakon pripasta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny
(primarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym)
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Aj v tomto pripade je pripustnost’
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku upravena len v suvislosti s pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, z ¢oho vyplyva, Ze uvedené ustanovenia neumoziiuju podat’ dovolanie
ucastnikovi konania proti rozhodnutiu sud dovolacieho.

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢
/.

Podla ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, vydanému v konkurznom
konani. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu upravuje osobitny pravny predpis, ktorym je v
danom pripade zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a § 66f uvedeného zakona ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a/a § 228 az § 243d Obcianskeho
sudneho poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouZzij.

Kedze citované ustanovenie vyluCuje moznost’ pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov v
konkurznom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie byvalého spravcu
konkurznej podstaty podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako nepripustné odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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