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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): Stikromné
stredna odborna Skola, so sidlom SNP 1202/14, Dolny Kubin, ICO: 42 070 902, zastupeny: JUDr. Jozef
Poldk, advokat so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti zalovanému: Statna $kolské inSpekcia,
so sidlom Staré grunty 52, Bratislava, pracovisko: Skolské in$pekéné centrum Zilina, 1CO: 31 797 857,
zastapeny: Advokatska kancelaria Mgr. Marek BENEDIK, s.r.0., so sidlom Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ICO: 47 247 959, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. 55006/2016-2017 zo
dna 9. novembra 2016, o kasa¢nej st'aznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S/133/2017-104 zo dna 24. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 5S/133/2017-104 zo dna 24.10.2017 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*) podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) odmietol zalobu staZzovatel'a o preskiimanie zdkonnosti opatrenia Zalovaného - spravy
o vysledkoch S$kolskej inSpekcie ¢. 55006/2016-2017 zo dna 09.11.2016 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie®), ktora bola vykondvana v obdobi od 06.10.2016 do 07.10.2016, od 10.10.2016 do
12.10.2016 a 14.10.2016 zalovanym u staZovatela.

2. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze zo Zaloby nie je zrejmé, na akych konkrétnych
subjektivnych pravach bol st'azovatel’ opatrenim, resp. postupom Zalovaného ukrateny. V Sprave nebola
stazovatelovi ulozena Ziadna povinnost’, jeho obsahom je len zistenie, ktoré viedlo zalovaného k zaveru o
poruSeni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a internych predpisov, pricom pre stazovatela z
neho bezprostredne nevyplyvaju Ziadne konkrétne prava a povinnosti. Podl'a ndzoru spravneho stdu
preskumavané rozhodnutie nie je rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy v administrativnom



konani, ktoré by zakladalo, menilo, rusilo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti stazovatel'a alebo sa ich priamo dotykalo. Ide o opatrenie predbeznej povahy, ktoré samo
osebe nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach st'azovatela, pretoze slizi len ako
pripadny podklad pre d’alsi postup zalovaného, resp. hlavného $kolského inspektora alebo Ministerstvo
Skolstva SR. Preto je zo stidneho preskiimania v spravnom sudnictve vyli¢ené. Sposobilym predmetom
sudneho prieskumu by bolo aZ rozhodnutie o vyradeni §koly zo siete $kol a §kolskych zariadeni. Zaloba
teda smeruje voc¢i pisomnosti zZalovaného, ktoré je opatrenim orgénu verejnej spravy procesnej povahy
vyla¢enym zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. e/ S.s.p.

IL.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nt staznost’ z dévodovo uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

4. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- preskiumavané rozhodnutie je tym ukonom spravneho organu, ktory ma autoritativny vztah k jeho
adresatovi /stazovatelovi/ a Zalovany ako spravny orgéan vystupuje v ulohe vykonavatela Statnej moci,
nie iba oznamovatela.

- neexistuje ind zakonna moznost, opravny prostriedok ako preskimat’ zakonnost’ uvedenej spravy,
spravneho zésahu do prav a povinnosti stazovatel'a ako adresata predmetnej spravy.

- argumentacia, Ze nie je poruSenim zékona, ak je vykonana in§pekcia s rovnakym, alebo prekryvajicim
sa tematickym zameranim v Case, ked kontrolovanému subjektu eSte plynie lehota na odstranenie
nedostatkov zistenych pri predchadzajucej in§pekcii nemoze obstat’, nakol’ko je v rozpore so zakladnymi
principmi na ktorych je postaveny tak Spravny poriadok ako aj zakon ¢. 596/2003 Z.z. a na neho
nadvidzujica vyhlaska ¢. 137/2005 Z.z .

- preskimavané rozhodnutie obsahuje konkrétne kontrolné zistenia, na zéklade ktorych prijima zavery.
Tieto zavery maju konkrétne dopady pre kontrolovany subjekt.

- prijatie opatrenia o podani ndvrhu hlavnému $kolskému inSpektorovi na vyradenie stazovatel'a zo sieti
$kol a Skolskych zariadeni mdéze mat’ pre stazovatela doslova existenéné nasledky. Predmetny zaver
priamo ovplyviiuje stazovatel'a, nakol’ko hlavny Skolsky inSpektor bude pri d'alSom postupe vychéadzat’
primérne zo zaverov spravy o vysledkoch $kolskej in§pekcie.

- Skolska in§pekcia bola vykonana osobami, ktoré boli vylic¢ené z vykonu kontrolnej ¢innosti z dovodu
ich predpojatosti v zmysle ust. § 10 zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave pre ich vzt'ah k
predmetu kontroly, ku kontrolovanym subjektom a k ich zamestnancom, z ktorého dévodu vznasam
namietku predpojatosti.

- odoévodnenie uznesenia je arbitrarne, krajsky sid vec po meritoérnej stranke vobec neposudzoval.

5. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému
sidu na dalsie konanie eventudlne, aby zru$il preskiimavané rozhodnutie a vec vratil Zzalovanému na
dal$ie konanie.

III.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedol, Ze
- stazovatel neuvadza ziadne konkrétne procesné prava, ktorych realizdiciu mu mal sid odnat’ pred
vydanim napadnutého uznesenia a akym konkrétnym postupom.
- stazovatel neuvadza ziadne konkrétne rozhodnutia kasacného sudu, v rozpore s ktorymi mal sud



udajne rozhodnut’.

- stazovatelom tvrdeny dopad je len nepriamy, Jediné relevantné je to, Zze pred vydanim Spravy a po jej
vydani, je pravne postavenie stazovatela uplne rovnaké bez materidlnej zmeny. St'azovatel' nepreukéazal
opak.

- tvrdenie stazovatela, Ze podanad zaloba je jedinym prostriecdkom ochrany proti obsahu Spravy, je
nepravdivé. O navrhu na vylicenie zo siete $kol prebicha spravne konanie na prisluSnom spravnom
organe, Ministerstve $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR. O navrhu sa konad v spravnom konani a
stazovatel moze vyuzit' vSetky procesné prava, ktoré mu garantuje Spravny poriadok.

- stazovatel’ nepreukazal, Ze Sprava bola vydana v ¢ase, kedy plynuli lehoty na odstranenie nedostatkov
na zéklade predchadzajucich inSpekcii. Tvrdenie , Ze o tom mal mat' zalovany vedomost’ je, s poukazom
na obligatdrne nalezitosti Zaloby, in§titity bremena tvrdenia a dokazné bremeno, uplne absurdné.

- ide o nédmietky (udajnd ucelovost’ konania Zalovaného), ktoré st novou skutocnostou (novym
zalobnym bodom), ¢o je nepripustné v zmysle § 183 S.s.p.

- samotné podanie navrhu na vyradenie zo siete $kol a Skolskych zariadeni do prav stazovatela
nezasahuje, a preto ani neprichadza do tivahy hodnotit’, ¢i je primerané alebo nie.

- stazovatel uvadza len vSeobecné tvrdenia a cituje ustanovenia zakonov, ktoré napadnutym
rozhodnutim porusené neboli a neboli porusené ani principy materidlneho prévneho Statu, ak sud
odmietol sudny prieskum spravneho aktu, ktory sudnemu prieskumu nepodlicha, ak S,s.p. garantuje
st'azovatelovi pravo na sudnu ochranu proti rozhodnutiu, ktoré skuto¢ne (mozno) zasiahne do jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (ergo proti rozhodnutiu o vyli¢eni Skoly zo siete $kol a Skolskych
zariadent).

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.
IV.

8. Stazovatel vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného najmé uviedol, ze:

- tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané zo strany zalovaného vo vyjadreni zo dia 10.05. 2018 st v celom
rozsahu ucelové a zavadzajice a ani vo svojom sthrne nie st spdsobilé spochybnit’ danost’
st'aznostnych bodov.

- dokazovanie nebolo na stde prvej inStancie ani vykonané (zaloba bola odmietnutd) v ¢om stazovatel
vidi nespravny procesny postup, ktorym bolo st'azovatelovi znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere. Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

- predmetnd sprava je stiCastou administrativneho spisu v konani o vyradenie (ako listinny dokaz) a
Ministerstvo $kolstva bude vychadzat’ z jej obsahu, priCom jej zakonnost’ jej vydania nie je opravnena
preskiimavat’.

- nie je povinnost'ou stazovatel'a dokazovat’ existenciu sudnych rozhodnuti s poukazom na zasadu iura
novit curia. Iba pre uplhost uvadza, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
5S/133/2017-104 zo dina 24.10.2017 je v rozpore s uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn.
3S70/6/2012 zo dna 3. aprila 2012, ktorym kasa¢ny sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Trencine zo
dna 29. novembra 2011 ¢. k. 13S/36/2011-69.

V.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasac¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej
staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla (§ 455
S.s.p.) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 ods. 2 S. s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ S.s.p., na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny
ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zrusuje
alebo deklaruje prava, prdévom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativhom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté

Podl'a § 6 ods. 1 S. s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zadsahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 7 pism. e/ S.s.p., spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

Podla § 97 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poCas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut (d’alej len "procesné
podmienky").

Podrla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.
Podl'a § 13 ods. 8 zakona ¢. 596/2003 Z.z., vysledky zisteni a hodnoteni zo $kolskej in§pekcie sa
zaznamenavaji vo vystupnych in$pekénych materidloch formou spravy o vysledkoch Skolskej
inSpekcie. Zistené poznatky a informécie sa suhrnne spracuju podla potreby formou sthrnnej spravy na
zaklade vysledkov z vykonanych inSpekcii. Suhrnnd sprava obsahuje predmet Skolskej inSpekcie,
vSeobecné zistenia a ich hodnotenie s oznacenim konkrétnych kontrolovanych subjektov, v ktorych boli
zaznamenané kladné alebo negativne zistenia, oblasti vyZadujuce zlepSenie a odporucania pre riaditelov
kontrolovanych subjektov, zriadovatelov a organy Statnej spravy v S$kolstve. Suhrnna sprava sa
zverejiiuje na webovom sidle Statnej $kolskej inspekcie.

Podla § 12 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 596/2003 Z.z., hlavny skolsky inSpektor predklada ministerstvu
navrhy na zmeny v sieti (§ 18 ods. 2) pri zisteni zavaznych nedostatkov vo vychovno-vzdelavacom
procese po predchadzajicom prerokovani so zriadovatel'om.

Podla § 14 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z.z., Ministerstvo d’alej rozhoduje o zaradeni §kol a
Skolskych zariadeni do siete, vyradeni $kol, Skolskych zariadeni, stredisk praktického vyucovania a
pracovisk praktického vyucovania zo siete a 0 zmenach v sieti; pri svojom rozhodovani o zmenach v
sieti prihliada na vyjadrenie prislu§ného okresného uradu v sidle kraja.

10. Stazovatel' primarne namietal, ze krajsky stid sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud
poukazuje na to, Ze v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky)
pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. V stvislosti s tymto staznostnym bodom vsak st'azovatel’ v kasanej st'aznosti nepoukazal na
konkrétne rozhodnutia kasa¢ného sudu, od ktorych sa mal krajsky std odchylit, pricom stazovatel



musipresne uviest’, ktory konkrétny judikat nere$pektoval sud vo svojom rozhodnuti, ¢o v kasacnej
staznosti absentovalo. Sud poukazuje na to, Ze S.s.p kladie na vymedzenie staznostnych bodov prisne
naroky (§ 440 ods. 1) pri¢om je upravené aj asové rozpitie v ramei ktorého je mozné menit’ a dopinat
staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Z kasacnej staznosti musi
byt jasné nielen to, z akych dévodov sa rozhodnutie krajského stidu napada, ale stazovatel’ musi uviest’
aj to, na zaklade akych skutonosti méa za to, Ze tento dovod kasaénej st'aznosti je dany, pritom nestaci
len oznacenie domnelych vad rozhodnutia, z ktorych nevyplyva, ktory dévod kasa€nej staznosti ma na
mysli. Preto konkretizacia tohto st'aznostného bodu az vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného ku kasacnej
st'aznosti zo strany st'azovatel’a je oneskorena a bezpredmetna.

11. Stazovatel' d’alej namietal, Ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doterajsi pojem "odiatie
moznosti konat’ pred sidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvajiu
z kontantnej judikatury Eurdpskeho sadu pre Tudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasand staznost v zmysle § 439 ods. 1 pripustnd vzdy. Dal$i staznostny bod spoéival v
namietke, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec (kasaény dévod podla § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena
chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaji zo zistené¢ho skutkového stavu. Nespravne pravne postidenie veci spravnym
sudom konkrétne spo¢iva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu
pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na
zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

12. Vzhl'adom na uvedené kasany sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského stidu nezistil
nedostatky pravneho postdenia veci ako ani nespravny procesny postup majici za nasledok porusenie
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti staZzovatel' namietal, ze preskimavané rozhodnutie je
ukonom spravneho organu, ktory ma autoritativny vztah k jeho adresatovi /stazovatelovi/ a zalovany
ako spravny organ vystupuje v Ulohe vykonavatela §titnej moci, nie iba oznamovatela a neexistuje ina
zakonna moznost, opravny prostriedok ako preskiimat’ zakonnost’ uvedenej spravy. Zaroven poukazoval
na nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia.

13. Kasa¢ny std poznamenava, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa
zakladaji, menia, rusia alebo mézu byt priamo dotknuté pradva a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob. Preskiimaniu rozhodnutia nebrani, ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje
vSetky inak predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo osobitnych
procesnych predpisov upravujicich administrativny proces. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon
spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon nepodlicha
sudnemu prieskumu. Zikladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to, Ze spravny orgén
nevystupuje v ulohe vykonavatela Stiatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, alebo organu
zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, staznosti a pod. V zmysle odporuc¢ania Rady Eurdépy Rec
(89)8, ktoré upravuje doc¢asnu studnu ochranu poskytovant v spravnych zaleZitostiach, ,termin spravny
akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov os6b“. Musi teda ist’ o individualny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa ukladaji prava, povinnosti pripadne sa zasahuje do
slobod alebo zaujmov tychto subjektov.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj najvy3ii sud vo svojich rozhodnutiach sice vyslovili, Ze
predmetom preskiimania sidom moézu byt i rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezZitosti, av§ak za splnenia podmienky, Ze sa dotykaju alebo sa mézu dotknut’ prav a pravom



chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdéb. Kasaény sad zhodne s nazorom krajského
sudu konsStatuje, Ze sprava, ktort stazovatel’ napadol Zalobou neobsahuje Ziadne opatrenia, ktoré by mali
autoritativny charakter vo vztahu k stazovatelovi a ktoré by mohli vzhladom na svoj obsah byt
povazované za rozhodnutie. Preskimavané rozhodnutie obsahuje len zhrnutie a konStataciu zistenych
skutoénosti poc¢as vykonanej kontroly, neobsahuje ziadne odportucania alebo pokyny, nema charakter
individualneho aktu a priamo, sama o sebe, nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov i
kontrolovaného subjektu, tak ani do prév a pravom chranenych zdujmov akychkolvek inych fyzickych
¢i pravnickych osob do prav.

15. Ani zaver Spravy, podla ktorého bude podany navrh hlavnému in$pektorovi na vyradenie $koly zo
siete $kol a Skolskych zariadeni a dokonca ani samotné podanie navrhu na vyradenie nezaklada, nemeni,
nerusi a ani nedeklaruje Ziadne prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti st'azovatel'a a ani inym
spoésobom nemeni jeho postavenie ani sa ho priamo nedotyka. S navrhom sa hlavny $kolsky inSpektor
modze a nemusi stotoznit’ Ak sa s nim stotozni o vyradeni nerozhoduje hlavny $kolsky in$pektor, ale na
jeho navrh rozhoduje Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky. Konanie o vyradeni §koly zo siete $kol
a Skolskych zariadeni sa zavi$i vydanim individualneho spravneho aktu - rozhodnutia - podla § 17
zakona ¢. 596/2003 Z.z. Stazovatel bude mat’ proti pripadnému negativnemu rozhodnutiu (rozhodnutiu
vydanému v jeho neprospech) zdkonnu moznost' chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy
vS§eobecnou spravnou Zalobou podla § 177 a nasl S.s.p. Namietky voci predmetnej Sprave moze
stazovatel' pouzit’ v samotnom administrativnom konani, alebo v pripade rozhodnutia vydaného v jeho
neprospech v zalobe o preskiimanie jeho zakonnosti.

16. Kasa¢ny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze krajsky sud v predmetnej veci
dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze preskumavané rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom
prieskumu v spravnom sudnom konani, ktory nalezite aj odovodnil, aj s poukazom na to, Ze pri
odmietnuti Zaloby spravny sud tGto vecne neposudzuje. Nakolko kasa¢ny sud dospel k rovnakému
zéveru, sud sa vecou samou nezaoberal a preto namietky tykajice sa kontroly, jej zdkonnosti ¢i
zaujatosti os0b, ktoré kontrolu vykonavali, su v predmetnom konani irelevantné.

17. Vo svetle uvedeného, namietky st'azovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud
ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia, a preto
kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S.s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

19. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

