Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/133/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 5014200482

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:5014200482.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a N. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
25Sd/110/2014-38 zo dia 7. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/110/2014-38 zo diia 7.
augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo
diia 24. marca 2014, ktorym odporkynia podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor§ich predpisov a § 112 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k ods. 3 a 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatel'ovi od 30.07.2009 starobny
dochodok v sume 98 € mesacne, postupne zvySeny na 126,30 € od 01.01.2014. Navrhovatel' podal
proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze nestihlasi s kratenim déchodku podla ¢l 33
Dohovoru ¢. 128.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zdveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Zistil, Ze navrhovatelovi bol
rozhodnutim Generalneho riaditel’stva Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvaru socialneho zabezpe&enia
¢. GR ZVJS-12258/33-2013 zo dina 7. februara 2013 priznany vysluhovy prispevok od 1. augusta 1999
podla § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory sa od 1. jula 2002 podla § 124 ods. 2 zakona ¢.
328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy déchodok. Bola mu zohl'adnena doba vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 1. februara 1968 do 1. jula 1968 v I. kategérii funkcil a doba sluzby prisluSnika Zboru
vézenskej a justicnej straze od 1. augusta 1973 do 31. jila 1999 tiez v I. kategorii funkcii, spolu 26
rokov a 158 dni; déchodkovy vek preto dosiahol doviSenim 55 rokov veku, 22.01.2003. Pretoze dovisil



déchodkovy vek pred 1. januarom 2004, o naroku na starobny déchodok odporkyia rozhodovala v
stulade s § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. podla pravnych predpisov t€¢innych do 31. decembra
2003.

Odporkyna spravne posudila narok navrhovatel'a na starobny déchodok z I. pracovnej kategérie ku ditu
dovisenia veku 55 rokov a znovu rozhodla o jeho priznani od 30. jula 2009, teda tri roky spéitne od
uplatnenia Ziadosti dita 30.07.2012. Na tucely stanovenia vySky starobného ddéchodku do doby
dochodkového poistenia navrhovatela zapocitala aj doby hodnotené na ucely vysluhového prispevku a
po takomto stanoveni vy$ky starobného dochodku ho kratila v zmysle Dohovoru ¢. 128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako
zakonné potvrdil v salade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze neuspesnému navrhovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze v konani nebol
dostato¢ne zisteny skutocny stav veci, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a konanie neprebehlo pred nezavislym a nestrannym stidom. Wytykal sudu, ze neaplikoval ustanovenie §
245 ods. 1 O.s.p. a neposudzoval aj zakonnost’ skorsieho rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dna 24.07.2003 o odnati starobného doéchodku priznaného rozhodnutim z 29.04.2003. Namietal tieZ
konstatovanie stdu, ze suma starobného dochodku uréena s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby
vypocitana podla Zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov je vo vyske 356,20 Eur
mesacne, ale suma jeho starobného doéchodku podla Zakona o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov k 30. jilu 2009 je 91,60 Eur mesac¢ne. Nesuhlasi ani so zdverom sudu, Ze
nezékonne odnaty starobny déchodok mozno v zmysle ust. § 105 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
priznat’ najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku, lebo ustanovenie § 105 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. nema také znenie. Navrhovatel’ nesuhlasi s aplikaciou ¢l 33 Dohovoru €. 128, pretoze
ma za to, Ze v naSom pravnom systéme sa neda uplatnit’. Domnieva sa preto, Ze sudkyna krajského
sudu nerozhodovala nestranne a nezavisle. Uviedol tiez, Ze az z rozhodnutia krajského sudu sa dozvedel,
7ze o nim vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnej sudkyni, resp. jeho navrhu na jej vyluCenie
najvy§si sud nerozhodoval, lebo namietky sa tykali postupu sudkyne v konani, ale oznamenie
najvysSicho sudu z 23.04.2014 mu nebolo doruc¢ené. Navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - II zo dia 24. marca 2014 zrusi
a vec jej vrati na dalSie konanie. V zavere ziadal, aby z rozhodovania o jeho odvolani boli vyli¢ené
sudkyne najvyssicho sudu JUDr. Nevedelova, JUDr. Filova a JUDr. Usacevova, lebo o ich nezavislosti
ma pochybnost’.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Navrhovatel
vznasa rovnaké namietky, ako v opravnom prostriedku. Odporkyna pri vydani rozhodnutia postupovala
v sulade s ustalenou sudnou praxou najvy$Sieho sudu, rozhodnutim ¢. R 68/2008, ako aj R 55/2011,
preto trvad na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

K namietke pouzitia ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach
uviedla, Ze tento bol ratifikovany Ceskoslovenskou socialistickou republikou 11. januara 1990, a to v
casti III., ktord sa tyka starobnych déchodkov, jeho ustanovenia maji prednost’ pred zakonom a st
priamo zavizné aj pre odporkynu. Ak by odporkyna pri vypocte starobného déchodku postupovala inym
sposobom, navrhovatel’ by bol neprimerane zvyhodneny voci ostatnym poistencom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §



250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najma z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Z obsahu spisu je nesporné, ze predmetom tohto konania je preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXXXXX XXXX X - 1I. zo diia 24.03.2014, ktorym priznala navrhovatelovi od 30.07.2009 starobny
doéchodok v sume 98 € mesacne, postupne valorizovany na sumu 126,30 € mesa¢ne od 01.01.2014.

Rozsahom podaného opravného prostriedku je ako std prvého stupia, tak aj sud odvolaci viazany, to
znamend, ze predmetom sudneho prieskumu nemohlo byt Ziadne iné rozhodnutie odporkyne. Preto
nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke navrhovatela na preskimanie okolnosti, za ktorych mu bol priznany,
resp. nasledne odnaty starobny dochodok. Navrhovatel v tejto stvislosti nespravne poukazuje na
ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p., pretoze preskiimat’ zakonnost’ prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia je
mozné iba za predpokladu, Zze na jeho preskiimanie nie je ur¢eny osobitny postup, ¢o pre rozhodnutie
odporkyne neplati (kazdé jej rozhodnutie o priznani alebo odnati davky je preskimatelné sadom na
zaklade opravného prostriedku podaného v zakonnej lehote).

Ani d’alSie odvolacie namietky nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Navrhovatel’ ma sice pravdu v
tom, ze krajskym sudom uvedené ustanovenie § 105 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nerieSi otdzku
spdtného priznania davky, ale ide len o zrejmi nespravnost, pricom uvedeny zaver vyplyva z
ustanovenia § 112 ods. 1 tohto zékona, podla ktorého davku mozno priznat’ odo dna, od ktorého patri,
ale najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na davku, ak sa dodatoCne zisti, ze sa odoprela
nepravom. Teda plati zaver, ze navrhovatelovi mozno starobny doéchodok priznat’ najskoér od 30. jula
2009.

Rovnako odporkyiia postupovala v stlade so zdkonom a ustalenou judikaturou, ked’ najskor vypocitala
teoreticki sumu dochodku aj s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby, a takto vypocitany déchodok
nasledne kratila v zmysle ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128, pretoze ak by ku krateniu nedoslo, bola by
navrhovatel'ovi t4 ista doba sluzby zohl'adnena dva krat - aj pre vysluhovy prispevok, aj pre starobny
dochodok. Takyto postup vyplyva napr. z judikatu najvyssicho sudu, uverejneného v Zbierka stanovisk
NS a sudov SR 5/2011 pod €. 55. V odovodneni tohto rozhodnutia je o. i. uvedené, ze ,,z ¢lanku 33 ods.
2 Dohovoru podl'a ndzoru odvolacicho sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov na starobny
dochodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecCenia) je v
zmysle Dohovoru mozné starobny déchodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o sumu,
ktorda neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy
dochodok. ... Ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového
poistenia zapocCitat’ aj doby hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky
starobného dochodku mozno sumu starobného doéchodku kratitt o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok®.

Pokial’ odvolatel' namietal, ze mu nebolo doru¢ené¢ oznamenie najvysSicho sudu z 23.04.2014, Ze na
navrhovatelom vznesenl namietku voci zakonnej sudkyni sa v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliada,
pretoze sa tyka len jej rozhodovacej ¢innosti, takyto pripis sa ucastnikom konania nedorucuje. Jeho v
odvolani uplatnena Ziadost, aby vo veci nerozhodovali menované sudkyne najvys$siecho stidu, bola v
tomto pripade bezpredmetnd, pretoze predmetnd vec bola ndhodnym vyberom pridelend na rozhodnutie
inému senatu najvyssiecho sudu.



Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
- II. zo dila 24. marca 2014 za vydané v stlade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspe$ny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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