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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. R., narodenej XX. F. XXXX, H. R., X.
XXX/XX, zastupenej spoloénostou JAKUBEK & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Panenska 5, ICO: 50
099 175, proti zalovanému: F. V., narodenému XX. F. XXXX, V., C. XX/XX, o zaplateniec 9 243, 56
eur s prisluisenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/1607/2024 o
nesuhlase Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazskd Bystrica s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie veci je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny na tomto stude pod sp. zn.

18Up/1607/2024 Okresnému stdu Trencin, pracovisko Povazska Bystrica ako sudu prislusnému podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banska
Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*). Postipenie sporu
Okresnému sudu Trencin, pracovisko Povazsk4 Bystrica odovodnil Okresny sid Bansk4 Bystrica tym,
ze zalobkyna v stanovenej lehote podala v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na prisluSnom stude
(ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.).

2. Okresny sud Trenc¢in, pracovisko Povazska Bystrica predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn.
81C/13/2025 podla § 43 ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stdom
Banska Bystrica. Nestihlas s postupenim sporu odoévodnil tym, Ze zo Setrenia v stidnom spise zistil, ze
odpor Zalovaného (¢. 1 21 a nasl. spisu) nebol Okresnému sudu Banskd Bystrica doruéeny
autorizovany, resp. podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom - platnym mandatnym
certifikatom podla § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani (o ma za nasledok odmietnutie odporu).
Pri odpore nespliiajiicom zikonné naleZitosti je na upominacie konanie kauzalne prisluiny Okresny std



Banska Bystrica. Sti¢asne poznamenal, Ze v sudnom spise absentuje navrh zalobkyne na pokra¢ovanie v
konani v zdkonom stanovenej lehote podla § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani (¢o ma za
nasledok zastavenie konania).

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému
sudu Trenéin, pracovisko Povazska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutic o
prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trencin, pracovisko
Povazska Bystrica s postipenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej intancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

6. Podla § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 zadkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sid Banska
Bystrica.

11. Podla § 23 veta druhd zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zakona ¢. 273/2015 Z. z.
osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podéava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,

2. pouzitim na to ur¢enej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora je podmienena
uspesnou autentifikdciou zodpovedajicou najmenej irovni zabezpecenia ,,pokrocila” podla osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych tdajov reprezentujucich jedine¢nym spdésobom fyzicki osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovant elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a Cas, po ktorom nastala autorizacia, ak je podla osobitného predpisu nalezitost'ou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne osvedéeny.

12. Podl'a § 12 ods. 1 zékona o upominacom konani ak sa podéva odpor elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi



byt autorizovany podla osobitného predpisu (t. j. § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zakona ¢.
27372015 Z. z.).

13. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa proti zalovanému

domaha zaplatenia sumy 9234, 56 eur s prislusenstvom titulom jej dedi¢ského podielu. Tento narok si
uplatnila v ramci upominaciecho konania vedeného podl'a zakona o upominacom konani. Okresny sud
Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2 zdkona o upominacom konani)
vo veci vydal platobny rozkaz z 23. oktobra 2024 sp. zn. 18Up/1607/2024. Zalovany podal odpor (na ¢&.
1. 21 spisu). Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu nebol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny
autorizovany, resp. podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, platnym mandatnym
certifikaitom podl'a § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani v spojeni s § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
v zneni zékona ¢. 273/2015 Z. z. Pokial v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako sud pre
upominacie konanie postupil vec Okresnému sudu Tren¢in, pracovisko Povazskd Bystrica ako sudu
vieobecne miestne prislu§nému, postupoval nespravne, ked’ze odpor nespliiajiici zdkonom predpisané
nalezitosti mal byt odmietnuty Okresnym stidom Banska Bystrica (§ 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o
upominacom konani). Z tohto dovodu je nesuhlas Okresného sudu Trencin, pracovisko Povazska
Bystrica s postipenim sporu dévodny.

14. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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