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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ X. K., nar. XX. U XXXX, K., D.
XXXX/X, 2/ Z.. S. T., nar. XX. Z. XXXX, R., V. Q. N. XXXX/XX, 3/ R. K., nar. XX. X. XXXX, K.,

D. XXXX/X, pravnych nastupcov po pdvodnom zalobcovi: F. K., narodeny XX. A. XXXX, zomr. XX.

Z. XXXX, naposledy bytom K., D. X., Zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastipeni JUDr. Michalom
Mudrakom, advokatom, Bratislava, Hurbanovo namestie 1, proti Zalovanej: T. narodena XX. Z. XXXX,
C., G. XXXX/XX, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Alena Kurecova, s. r. o., Bratislava, Frana
Kréla 31/100984, o urcenie, Ze listina obsahujuca zavet porucitela je neplatnd, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-24C/14/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 07. oktobra 2021 sp. zn. 9Co0/58/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 7. oktobra 2021 ¢.k. 9Co/58/2020-564 zruSuje a vec mu v
r a c ia na d’al§ie konanie.

Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. B4-24C/14/2014-685 z 15. novembra 2024
zrusuje.

Odovodnenie

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pdvodného Zzalobcu, ktorou sa voci Zalovanej domahal najprv
urcenia, ze porucitel U. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dila XX.XX.XXXX v C., naposledy
bytom C. - M. H. N., G. XXXX/XX, nenapisal a nepodpisal vlastnou rukou listinu, ozna¢ent ako zavet
s datumom 31.10.2005, ktorym bola za dedi¢ku v listine $pecifikovaného majetku porucitela ustanovena
zalovand. V priebehu konania so suhlasom stidu povodny Zalobca zmenil zalobu tak, Zze sa domahal
urenia neplatnosti zavetu. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je jedinym
bratom porucitela U. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dita XX.XX.XXXX. Zalovana notarovi,
povereného prejednanim dedi¢stva po zomrelom, predlozila dve listiny, jednak ¢estné prehlasenie zo dna
13.03.1991 a tiez listinu s datumom 31.10.2005, oznaCenu ako zavet, ktorej pisatelom mal byt



porucitel. Pévodny Zalobca po oboznameni sa s oboma listinami v rdmci dedi¢ského konania namietol,
ze podpis porucitela na zivete nie je jeho vlastnoru¢nym podpisom, rovnako mal za to, Ze cely zivet
porucitel’ nepisal. Okresny sud Bratislava IV v konani o dedi¢stve pod sp. zn. 65D/39/2013, Dnot
6/2013 - 54, uznesenim zo dia 18.11.2013 konanie o dedi¢stve prerusil a Zalobcu odkazal na podanie
zaloby o urcenie neplatnosti zavetu.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o ur¢ovaciu zalobu podla § 80 pism. c)
OSP platného v case podania zaloby. Obciansky sudny poriadok bol nahradeny Civinym sporovym
poriadkom, zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. (4¢innym od 01.07.2016); jeho ustanovenie § 137 obsahuje
demonstrativny vypocet druhov zalob, pricom predchadzajicu pravnu tpravu vyrazne modifikovalo.
Pismeno c) ust. § 137 CSP vychadza z predchadzajiceho ust. § 80 pism. ¢) OSP, s obmedzenim, podl'a
ktorého naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Sud
prvej inStancie povazoval za nutné vyrieSit’ otdzku, ¢i ma pdvodny zalobca naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti zavetu, priCom uzavrel, Ze tito otazku je potrebné posudit’ na zaklade
ust. § 137 pism. ¢) CSP, s tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom urceni neplatnosti zavetu. Prvoins§tanény sud v tejto suvislosti uviedol, ze zalobca sa sam
vyjadril, Ze nevedel, aké ma jeho brat pismo a pozna iba to, ¢o sa nachadza v spise. I$lo len o jeho
domnienku, Ze zavet nepisal osobne jeho brat - porucitel. Pritom vzajomny vztah zalobcu a jeho brata
(porucitela) nebol dobry, jedina skutocnost’, ktora zalobcu viedla k presved¢eniu, Ze zavet nenapisal jeho
brat, bolo to, Ze napr. tu je uvedené stavebné sporenic PSS, pricom ako vyS$lo najavo v dedi¢skom
konani, brat mal Gspory aj v inych bankach, mal aj ornt podu, ktora sa v zavete nespomina. Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie nemal preukazané, Zze Zalobca méa na podani zaloby nalichavy pravny
zaujem.

3. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, Ze mal z Doplnku ¢. 19/2017 k znaleckému posudku ¢.
8/2016, ktory dna 06.11.2017 dorucila znalkynia Mgr. Daniela Novosadova stdu, z ktorého vyplynul
zaver, ze sporny podpis na zdvete zo dna 31.10.2005 je vlastnoru¢nym podpisom porucitela. Toto
tvrdenie bolo potvrdené aj sukromnym znaleckym posudkom ¢. 85/2018, ktory sudu predlozil samotny
7alobca a ktory vypracoval Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, e sporny podpis,
pismo su vysledkom autentického pisarskeho prejavu a sporny podpis vyhotoveny k zneniu priezviska a
mena , K. U. je pravym podpisom poruéitel'a. Ustav d’alej konstatoval, Ze aj sporné pismo obsiahnuté na
zavete napisala totoznd osoba, priCom toto pismo pravdepodobne nepisala Zzalovana. Na namietku
pravneho zastupcu Zzalobcu, ze skutocnost, Zze porucitel listinu podpisal, neznamena zaroven, ze
porucitel’ listinu aj napisal, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze listina
obsahujica zavet porucitela U. K. s datumom 31.10.2005 je neplatna a tato skuto¢nost’ Zalobca v
priebehu konania sidu nijako nepreukazal. Naopak, konanie Zalobcu, ktory sa pokusal presved¢it’ sud,
ze listina obsahujuca zavet porucitela - jeho brata - zo diia 31.10.2005, je neplatna, evokuje zaujem
zalobcu nadobudnut’ majetok, ktory porucitel’ odkazal Zzalovanej. Sud uzavrel, Ze konanie Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢. zak.. Konanie Zalobcu je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, s ohladom na skuto¢nost’, ze Zalobca nemal dobry vztah s porucitelom, ked’ze brat podal na
sud Zalobu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rodi¢ovskému rodinnému domu v
Kostolnej pri Dunaji v r. 1995 a ich vztahy vtedy ochladli. Nasledoval osemro¢ny sudny spor. Hoci mal
v susedstve svojho brata zalobca zdhradu, nenavStevovali sa a ni¢ o sebe nevedeli Zalobca mal
vedomost’ o Zalovanej, ktord zila s poru¢itelom vo vztahu dvadsat’ rokov, ako druh a druzka. Zalobca
naprick tomu ocakaval, ze on nadobudne cely majetok porucitela. Takéto konanie je v rozpore s
dobrymi mravmi; sud prvej inStancie preto zalobu zamietol.

4. Na odvolanie povodného Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len odvolaci sud) rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania na
ustnom odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval dokazovanie Citanim listinnych dékazov podla §
384 ods. 1 v spojeni s § 204 CSP : pripojeny dedi¢sky spis po porucitelovi U. K., zomr. XX.XX. XXXX
- spis X. sudu Bratislava IV sp. zn. 65D/39/2013, vratane kopie zavetu porucitela zo diia 31. 10. 2005
(¢. L 11 dedi¢ského spisu), d’alej Cestné prehlasenie zalovanej a porucitela o spoluziti v spoloc¢nej
domacnosti zo dna 13.03.1991 (¢. 1. 10 dedi¢ského spisu), znalecky posudok ¢. 8/2016 vypracovany



znalkynou Mgr. Danielou Novosadovou, z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (¢. 1 150 az
205 spisu), Doplnok ¢. 19/2017 k znaleckému posudku ¢. 8/2016 znalkyne Mgt. Daniely Novosadovej
(¢. 1 266 az 278 spisu) a napokon sukromny znalecky posudok ¢. 85/2018 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (¢. 1. 306 az 387 splsu) na zaklade Ziadosti zalobcu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné; napadnuté rozhodnutie stidu prvej
in§tancie o zamietnuti zaloby zalobcu bolo nutné potvrdit’ ako vecne spravne, hoci Ciasto¢ne z inych
pravnych dévodov.

5. Odvolaci sud poukazal na to, ze v sudenej pravnej veci bola predmetom konania urovacia Zaloba,
ktorou sa zalobca domahal (po uprave Zalobného petitu) urcenia, ze listina obsahujiica zavet porucitela,
je neplatna, t. j. domahal sa v podstate urCenia neplatnosti zavetu, ktory mal spisat’ porucitel’ U. K.
vlastnou rukou. Sud prvej inStancie vzhl'adom na ur€ovaciu povahu zaloby povazoval za nutné riesit’
otazku, ¢i ma poévodny Zalobca na nim pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem, pricom dospel k
zaveru, Ze naliechavy pravny zaujem na predmetnej urCovacej zalobe nema. Sud prvej inStancie pritom
ponechal uplne mimo svojej pozornosti skutoénost, ze zalobca bol na podanie Zzaloby odkazany
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV v dedi¢skej veci po poruéitelovi (uznesenie zo dna 18.11.2013
¢. k. 65D/39/2013, Dnot 6/2013 - 54), ktorym sa riadil. Predmetné uznesenie sudu v dedi¢skej veci
malo za nasledok, Ze Zzalobca nebol povinny v konani preukazovat nalichavy pravny zaujem na
pozadovanej ur¢ovacej Zalobe. Podanie Zaloby tu bolo vyvolané sporom o dedi¢ské pravo, zalobca
inicioval konanie o ur¢enie neplatnosti zavetu porucitel'a na zaklade uznesenia v dedi¢skom konani, ¢o v
danom pripade znamena, Ze existencia nalichavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe sa povazuje za
danu.

6. Odvolaci sud dalej uvadzal, ze pokial’ ide o zalobcom namietani neplatnost’ samotného zavetu,
zalobca ju odvodzoval z tvrdenia, Ze poruéitel’ predmetny zavet vlastnoru¢ne nenapisal a ani nepodpisal.
Zalobcu ako Zalujiicu stranu preto zat'azovalo dokazné bremeno na preukazanie tychto jeho tvrdeni - Ze
zalobca vlastnoru¢ne nenapisal a ani nepodpisal zavet zo dita 31.10.2005. Dékazné bremeno predstavuje
procesni zodpovednost’ ti€astnika za vysledok konania; dosledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je
preukazané (v tom zmysle, Ze siid ho nepovazuje za pravdivé) je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie.

7. Podl'a odvolacieho sudu v ramci dokazovania plati zasada, ze kazdy uc¢astnik musi uniest’ dokazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia; plati, ze kto tvrdi, ten dokazuje. Inak povedané, ucastnik musi
preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moéze sud zobrat' jeho tvrdenie na zaklad svojho rozhodnutia. Ak
zalovany chce tuto skuto¢nost’ vyvratit', musi zalovany toto svoje tvrdenie preukédzat. Vtedy hovorime o
tzv. deleni alebo presuvani dokazného bremena. Neplati teda, Ze dokazovat’ skuto¢nosti v spore je len
povinnost'ou zalobcu. Mozno tiez povedat’, ze Zalobca musi preukazat’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri: ,,dokazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho i€astnika, ktory
existenciu takychto skuto&nosti tvrdi." (I1.US 38/2015).

8. V sudenej pravnej veci vykonané znalecké dokazovanie viedlo k jednoznaénému zaveru o tom, Ze
zavet porulitela U. bol opatreny jeho vlastnym podpisom. Znalecké dokazovanie ale neviedlo k
jednoznac¢nému zaveru o tom, ¢i svoj zavet porucitel’ U. K. aj vlastnoruéne napisal, ked’ nebolo mozné
ani potvrdit’ ani vylicéit, ¢i zavet napisal vlastnou rukou porucitel. Kategoricky zaver o tom, ¢i pisatelom
zavetu bol alebo nebol U. K. (s vynimkou jeho podpisu) nebolo mozné vyslovit z dévodu, ze znalci
nemali k dispozicii dostato¢né mnozstvo potrebného porovnavaciecho materialu. Tato neurditost’ zaveru
znaleckého dokazovania v otazke pisatela zadvetu viedla Zzalobcu k presvedCeniu, Ze GspeSne spochybnil
identitu pisatela zavetu, t. j., Ze relevantne spochybnil skuto¢nost’, Ze ide o vlastnoru¢ne pisany zavet
porucitefom U. K., ako tvrdi Zalovana, z ¢oho nasledne vyvodzoval zaver, ze zavet porucitela je
neplatny, ked’ze nebolo preukazané, ze porucitel’ zavet vlastnorué¢ne napisal. Vo svojej argumentacii
zalobca tvrdil, Ze je to Zalovana, ktora z existencie zavetu vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky
- totiz, ze je jedinou dedi¢kou po porucitelovi U. K. - a preto je podla presvedcenia zalobcu ona povinna
v konani preukazat’, Ze pisatelom zévetu bol poruéitel. Zalobca ma teda za to, ze dokazné bremeno o
platnosti zavetu tak bolo prenesené na zalovanu.



9. Uvedenu argumentaciu zalobcu povazoval odvolaci sid za mylna. Dokazné bremeno o neplatnosti
zavetu zatazuje v konani Zalobcu. Je to predsa zalobca, kto pre seba z tvrdenej skuto¢nosti, Ze zavet je
neplatny (pretoze ho porucitel’ U. K. vlastnoru¢ne nenapisal) vyvodzuje priaznivé pravne dosledky - v
podobe uplatnenia svojho zakonného dedi¢ského prava. Tvrdenie Zalobcu, Ze porucitel U. nenapisal
vlastnoru¢ne zavet zo dia 31.10.2005, je sice negativnym skutkovym tvrdenim, v danom pripade ale
nespdsobuje prenesenie dokazné¢ho bremena na zalovanu (Ze porucitel’ U. K. bol pisatelom predmetného
zavetu). V tomto pripade je totiz objektivne mozné dokézat’ napr. vyuzitim znaleckého dokazovania, ¢i
toto negativne skutkové tvrdenie je pravdivé alebo nie. Zavet v pisomnej podobe ako listinny dokaz
predsa existuje - to C¢o chyba, je nedostatok potrebného porovnavacicho (dékazného) materialu,
porovnanim ktorého by mohli znalci dospiet’ k jednoznac¢nému zaveru o tom, ¢i poruéitel’ U. K. bol alebo
nebol pisatefom uvedeného zavetu. KedZze Zzalobca ako Zzalujica strana nebol schopny poskytnut
dostatok potrebnych porovnavacich podkladov (dokladov obsahujicich vzorky pisma porucitela z
daného obdobia), dostal sa do tzv. dokaznej nudze a svoje tvrdenie, ze porucitel’ dany zavet viastnorucne
nenapisal, nebol schopny v stidnom spore preukazat. Potom bolo nutné uzavriet, Ze zalobca dokazné
bremeno v spore neuniesol, ktory zaver musel viest’ k zamietnutiu jeho Zaloby.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zéklade zasady uspechu v konani, ked’Ze zalobkyna bola
v konani plne uspesna, priznal jej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal pdvodny Zalobca dovolanie. Dovolanie podal z
dovodov podla § 420 f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pravne otazky pri ktorych sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla zalobcu su:

11.1. Spociva na Zalobcovi dokazné bremeno preukazat nepravost’ listiny, ktorej nepravost’ zalobca tvrdi
a z ktorej si zalovany odvodzuje svoje pravo? Podl'a zalobcu dokazné bremeno spoc¢iva na tom, kto si z
danej listiny odvodzuje svoje pravo, v tomto pripade je to zalovana. Odvolaci sud tuto otazku vyriesil
opacne.

11.2. V sporovom konani vyvolanom dedi¢skym konanim podla § 175 k) Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. podla § 194 ods. 1 CMP, ak je dedi¢ odkazany notdrom na podanie Zaloby na urcenie
spornej skuto¢nosti spo¢ivajicej v existencii platného holografného zavetu, kto nesie dokazné bremeno
na preukazanie, ze porucitel’ napisal a podpisal zavet, resp. Ze tak porucitel’ nespravil? Podl'a Zalobcu
dokazné bremeno spociva na tom, kto si z danej listiny uplatiiuje pravo, v tomto pripade Zalovana.
Odvolaci sud tito otdzku vyriesil opacne.

11.3. V pripade pod pismenom b/ ak vykonanym dokazovanim nie je mozné sudu prijat’ jednoznacny
zaver o tom, Ze zavet napisal a podpisal porucitel’, ani zaver o tom, Ze tak nespravil, v koho neprospech
tato situacia svedci? Podl'a zalobcu tato situacia by mala byt zapocitand v neprospech osoby, ktora zo
zavetu odvodzuje svoje prava, v tomto pripade zalovana. Odvolaci sud tito otazku vyriesil opacne.

11.4. Dovolanie podal z vysSie uvedenych zakonnych dovolacich dévodov, pricom poukazal na to, ze
tieto st uzko prepojené.

11.5. Poukazal na to, Ze v konani boli vykonané dve znalecké dokazovania, ktoré s sucast'ou spisu, ani
jeden znalecky posudok nedokazal potvrdit’ identitu pisatel'a zavetu, t. j. nepotvrdil, Ze pisatelom zavetu
bol porucitel. Zo znaleckého dokazovania sa vynorila ind skutocnost” a to, Zze zo znaleckého posudku
Mgr. Novosadovej vychadza, Zze pismo na listine - text zdvetu ma 34 zhodnych znakov s pismom
zalovanej, ale Styri rozdielne znaky z jej pisma. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci sud tento
rozsudok potvrdil. Poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku nikde nekonstatoval, Ze by
zavet bol napisany porucitelom. Tejto odpovedi na tito otazku sa vyhol. Podla zalobcu sud nemdze
uzatvorit’ otazku o platnosti zavetu, ak neustélil otazku totoznosti pisatela zavetu. PrvoinStancny sud
dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal neplatnost’ zavetu. Tento z&ver je nespravny. Neplatnost’ zavetu
je otazkou pravnou, ktoru je mozné zodpovedat len na zdklade postdenia skutkovych okolnosti.
Dokazuje sa teda skutkova stranka na ktorti sa nasledne aplikuje prdvna norma. Posudenie platnosti
zavetu (pravna otazka) zavisi od dvoch skutkovych okolnosti, ktoré su aj zakladnou obligatérnou
podmienkou platnosti holografného zavetu a to, ¢i porucitel’ zdvet napisal vlastnou rukou a ¢i porucitel
zavet podpisal vlastnou rukou. Obe podmienky musia byt kumulativne splnené. V zmysle platnej
judikatary staci, ak by len jedna Cast’ zavetu nebola napisand porucitelom, je zavet neplatny - rozsudok



NS SR 4Cdo/24/2011 zo dna 29.11.2011.

11.6. Odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby z dovodu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Toto
malo spocivat’ v tom, Ze zalobca nepredlozil dostatok porovnavacieho materidlu na zéklade ktorého by
znalec vedel jednoznacne identifikovat’ pisatela zavetu. Zaver o nepredlozeni dostatku porovnavacieho
materidlu je zavadzajici a irelevantny. Zalobca predlozil vietky dokumenty, ktoré mohol predlozit a
ktoré sa mu podarilo ziskat. Na druhej strane poukazal na to, Zze Zalovana bola viac ako 10 rokov
druzkou poruéitela. Zili spolu, bola u nej najvyssia pravdepodobnost’ existencie listiny s pismom
porucitela, ale aj napriek tomu nepredlozila sudu prakticky ni¢. Hoci oba sudy dospeli k tomu, Ze nie je
mozné potvrdit’ pisatel'a zdvetu, vyvodili z toho opacny ako rozumne o¢akavatelny zaver.

11.7. Takéto zdovodnenie rozsudku v tak zavaznej pravnej veci, kde aj samotny zakon kogentne
upravuje sposob vzniku platného zavetu sa javi za nedostaCujice a porusujici pravo zalobcu na
spravodlivy proces. Zéarovenn doslo k poruSeniu prava rovnosti stran, kde sud na jednej strane uklada
zalobcovi bremeno preukdzat okrem zalobcom tvrdenych pozitivnych skuto¢nosti aj negativnu
skutoCnost’ a Zalovana, ktora predlozila listinu z ktorej jej vyplyva jednoznacny prospech, nepreukazala
ni¢, ani pravost’ nou predlozenej listiny. Mozno konStatovat’, Ze sid polozil dokaznu latku pre zalobcu
prili§ vysoko.

11.8. Hoci sud prvej inStancie vobec neuzatvoril otazku pisatela zavetu, odvolaci sud tento nedostatok
neodstranil. KonStatovaniu totoznosti pisatela zavetu sa odvolaci sud taktiez vyhol. Poukdzal na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu sp. zn. 50bdo/52/2010, z ktorého podla Zzalobcu vyplyva, ze
rozhodujicim je tvrdenie, Ze sa nieCo stalo a nie Ze sa nie¢o nestalo. Inak by toto rozhodnutie nemalo
zmysel, lebo samozrejme, Ze tvrdenia Ze sa nie¢o nestalo, predmetna strana vyvodzuje pre seba priaznivé
skuto¢nosti. Ak by platilo, ze aj tvrdenie, ze sa nieco nestalo je rovnakym tvrdenim ako, ze sa nieco
stalo, sud by v kone¢nom doésledku nevedel vybrat na vrub koho pripiSe neistotu vo vysledkoch
dokazovania - negativna dokazna teéria by nemala zmysel. V tomto pripade odvolaci sud vysvetlil Giplne
nelogicky preco neistotu v dokazovani pripisal na vrub strany tvrdiacej, Ze sa nie¢o nestalo, porucitel
nenapisal zavet a nie na vrub strany tvrdiacej, Ze sa nie¢o stalo. Odvolaci sud dokonca neskimal, kto ma
z pozitivneho tvrdenia prospech a kto ma vdbec prospech z listiny zdvetu a uz vobec toto svoje
sktimanie nepouzil na aplikdciu pravidiel o dokaznom bremene.

11.9. Zdévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu o tom, Ze neplatnost’ zavetu sa da preukazat
znaleckym posudkom je nespravna. Znaleckym posudkom znalec porovnava listiny, na ktorych je
preukazané pismo /podpisy poruéitela/ s obsahom zavetu. Cize vysledok skimania znalca je postidenie
zhody /podobnosti pisma/ podpisu na porovnéavacich listindich. Aby zalobca dokézal, ze zavet nenapisal
porucitel, musel by predlozit’ v§etky rukou pisané listiny porucitel’a, ktoré v rozhodnom ¢ase porucitel
vytvoril a znalec by musel vylucit’ totoznost. Zaroveit by musel preukazat, ze neexistuju ziadne d’alSie
listiny, na ktorych by bolo pismo poruéitela. Musel by vyli¢it’ aj teoretickii moznost’, Ze existuje listina,
na ktorej je pismo porucitela zhodné s pismom na zavete. I$lo by teda o prakticky nemoznt tlohu.
11.10. Znalecky posudok je jednym z dokazov, ktoré mozu preukazat autenticitu zavetu. Vo
v§eobecnosti mozu existovat’ d’alSie dokazy, v tomto pripade nie je ziaden dokaz, ze by poruclitel’ zavet
napisal, neexistuje. Nie je preto rozumne zdovodnené preco sa sudy priklonili na stranu Zalovanej. Podla
znaleckého posudku Mgr. Novosadovej vychadza, ze pismo na listine zavetu ma 34 zhodnych znakov s
pismom zalovanej a len 4 rozdielne znaky. Preto podobnost’ pisma na listine zavetu a pisma zalovanej je
velmi silnou indiciou spochybiiujicou, ze zavet vlastnou rukou napisal porucitel. Dokazovanim pred
sudom teda zo strany zalobcu bola uspeSne spochybnend identita pisatela zavetu. Dokonca bolo
poukézané najmé na mozného skutoéného pisatel'a. Zalobca teda uniesol svoju &ast’ dokazného bremena,
ked’ uspesne spochybnil osobu pisatela.

11.11. Sudy neposudili vec vo vSetkych jej suvislostiach. V tomto konani sa realne stretavajii zaujmy na
uplatnenie dvoch préav a to zo strany zalobcu préavo na dedenie zo zakona a zo strany zalovaného pravo
na dedenie zo zavetu. Podl'a zalobcu, ked’ze Zzalovana tvrdi, Ze sa ma dedit’ zo zavetu, je povinna svoje
dedi¢ské pravo preukazat’ najmi tym, ze zavet je zriadeny riadne, najmd Ze ho porucitel napisal a
podpisal vlastnou rukou. Z uvedeného vyplyva, Ze je to Zalovana, ktora ako prva predlozila doklad do
sudneho konania - listinu o ktorej tvrdi, Ze je zavetom porucitela. Napriek tomu, sudy od nej ziadne
dokazné bremeno nevyzaduju, uspokojili sa len s jej tvrdenim. Listina sama o sebe nie je dokazom
vlastnej pravosti, v tomto pripade nejde o verejnu listinu. Za tychto okolnosti je zalovana tou stranou,
ktora sudu predklada zavet, o ktorom tvrdeni, Ze z neho vyplyva jej dedi¢ské pravo. Preto na nej spociva



dokazné bremeno, Ze tento zavet spiia zikonné podmienky, najmi e zavet napisal a podpisal poruéitel’.
Ak je vysledkom dokazovania zistenie, Ze totoZznost pisatela zavetu nie je hodnoverne preukazana,
nemoze takyto zdvet obstat’ a s nim ani zaver, dedi¢ské pravo zalovanej. Poukézal aj na rozhodnutie NS
SR 6Cdo/81/2010. Vo svetle uvedeného rozhodnutia sa dokazné bremeno sa neriadi postavenie stran
sporu ako zalobcu a Zalovaného, ale tym, aké prava tito uplatiuju. Ak Zalovana odvodzuje svoje pravo zo
zavetu, je povinna dokazat, ze porucitel’ skuto¢ne zavet napisal.

12. Zavet je stkromnou listinou. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/2670/1998. Dalej na uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/13/2009 ktoré hovori, ze u
sukromnych listin treba rozliSovat’ ich pravost, teda skuto¢nost’, Ze sukromna listina pochéadza od toho,
kto je v nej uvedeny ako vystavitel a spravnost’ t. j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost’
sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo
skuto¢nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Aj tieto rozhodnutia
svedéia o tom, Ze je to Zalovana, ktora ma preukazat, ze pisatelom zavetu je porucitel. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby bol rozsudok odvolacieho sudu aj okresného sudu zruseny a vec vratena sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

13. K dovolaniu podala pisomné vyjadrenie Zzalovana. Uviedla, Ze tvrdenia zalobcu nekoreSponduju so
skuto¢nostou z dedi¢ského konania v dedi¢skej veci po porucitelovi U., pretoZze v zapisnici na
Notarskom turade zo dia 22.10.2013 je uvedené, ze porucitel’ zanechal holografny zavet s datumom
31.10.2005, za zavetnt dedicku presne $pecifikovaného majetku ustanovil svoju druzku Z., pricom v
odstavci 7 v zapisnici sa uvadza, Ze advokatka v mene klienta ziada, aby bolo dedi¢ské konanie
prerusené, aby bol brat porucitela odk4dzany na sud o urcenie o neplatnosti zavetu a to z dévodu, ze
maji pochybnosti, Ze ide o pismo porucitela. Poukazala na to, Ze notarka skonstatovala, Ze porucitel
zanechal holografny zavet a ked’ze nemala ziadne pochybnosti o predloZene;j listine, neodkazala zalovanti
na podanie akejkol'vek Zaloby na std, prave naopak odkazala Zalobcu, aby podal Zalobu o urcenie
neplatnosti listiny obsahujucej zavet porucitela z dovodu, Ze o prerusenie konania poziadala jeho prédvna
zéstupkyia. Dalej poukézala na to, 7e zalobca sa doméha majetku po svojom bratovi poruéitelovi s
ktorym pred jeho smrt'ou dvadsat’ rokov vobec nekomunikoval, Zzalobca v§ak pismo svojho brata vobec
nepozna, ¢o vyplyva aj z jeho vypovede na pojednavani. Porucitel, brat zalobcu sa so Zalobcom nevedel
dohodntit’ ani na vyporiadani majetku po rodi¢och a bol niteny podat’ navrh na zruSenie a rozdelenie
podielového spoluvlastnictva a vyplatit’ zalobcovi spoluvlastnicky podiel v ¢iastke 500.000 Sk. Uviedla,
ze sa podielala rovnym dielom na nadobudnuti spoluvlastnictva podielu jednej polovice rodinného domu
v obci Kostolnd pri Dunaji od poru¢itelovho brata, t. j. Zalobcu. Zalovana spolu s poruéitelom
zveladovali a udrZiavali tento majetok zo spolone nasetrenych peazi. Zila s poru¢itefom vyse 20
rokov, spolo¢ne uhradzali naklady do tejto domacnosti suvisiace s ich potrebami, pricom charakter ich
spoluzitia bol trvaly, Zalovana a porucitel’ sa celé roky o seba navzajom starali aj v tom ¢ase ked bol
porucitel’ dlh§i cas nezamestnany. Porucitel nemal ziadnych potomkov, so svojim bratom si neboli blizki
a roky sa nerozpravali. Preto bolo uplne prirodzené, Ze porucitel spisal zavet v prospech Zalovanej, ktora
bola jeho jedinym blizkym ¢lovekom, Zivotnou partnerkou a priatelkou. Uz vébec by porucitel’ nechcel,
aby sa Zalovana opdt’ ocitla so Zalobcom v podiclovom spoluvlastnictve, z ktorého sa on po rokoch
vymanil, az sidnou cestou. Konanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a to aj napriek tomu, ze sa
porucitel’ so svojim bratom vysSe 20 rokov nerozprdval a nestretaval, sa dozaduje Casti dedi¢stva po
poruditelovi. Zalobca zabudol, Ze uz v Zalobe zo 14.01.2014 navrhol zistit' pravost ruéného pisma
porucitela grafologom, avSak bez poskytnutia akéhokol'vek porovnavaciecho materialu, kde by sa
nachadzalo ruéné pismo porucitela. Az nakoniec ked’ sa Zalobcovi nepodarilo znaleckym dokazovanim
preukazat’, Ze zavet je neplatny a pri§la absolitna argumentécia o tom, Ze v dokazovani v tomto konani
bola fispesne spochybnend identita pisatela zavetu, ergo Zalovana mé preukazat, ze porulitel zavet
napisal a podpisal. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010 Zzalobca uvadzal uz v odvolani a tiez
argumentoval na pojednavani dia 07.10.2021 pred odvolacim stidom, na tomto pojednavani pridal eSte
dalsie Styri, av8ak ide o rozhodnutia v inej veci ako v tomto konani, ¢o mu velmi zretelne a
zrozumitelne vysvetlil odvolaci stid. Zalovana povazuje spravanie Zalobcu v tomto konani a tiez podanie
dovolania za dal§iu obStrukciu s cielom predizit sudne konanie. Ziadala dovolanie ako nedévodné
zamietnut'.



13.1. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril pévodny Zzalobca, poukadzal na to, Ze zil s bratom Vv
nehnutelnosti, ktord je predmetom dedi¢stva spolu a az potom ako sa k porucitelovi nastahovala
7alovana, zalali sa vztahy zhorSovat. Zalovani sa snazi navodif dojem, Ze s poruditelom mali
harmonicky vztah, ¢o vSak nie je pravdou. Poukazal hlavne na to, Ze pre Zalobcu st okolnosti smrti
poruitela doteraz nevyjasnené. Zalovanu nikdy nevidel, Ze by sa o nehnutelnost poruéitela riadne
starala. Zalovana viac ako sedem rokov po smrti porucitela nedala vyhotovit’ bratovi ndhrobok, preto ho
dal vyhotovit’ a zaplatil zalobca. Zotrvaval na nazore, Ze sudy nespravne aplikovali dokazné bremeno a
dokaznu povinnost’ v tomto smere. Nakolko si z listiny zavetu zalovana pre seba uplatiovala lepSie
postavenie, mala ona preukazovat’ jeho pravost’ a ju mala zatazovat’ skuto¢nost, Ze identitu pisatel’a
zavetu sa nepodarilo urc¢it. Jedinou motivaciou je v tomto spore jeho rodi¢ovsky dom, v ktorom vyrastal
a s ktorym je celozivotne spity. Zalobca Zalovanej navrhol, e ak mu rodi¢ovsky dom prenecha hoci aj
za odplatu, vezme zalobu spét’, pri€om doteraz na strane Zzalovanej k podpisu dohody nedoslo. Zotrval na
podanom dovolani.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") rozsudkom z 30.
januara 2022 sp. zn. 1Cdo/932022 dovolanie pévodného Zzalobcu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zamietol podla § 448 CSP.

14.1. Sud prvej in§tancie z dovodu umrtia zalobcu uznesenim zo dna 12.8.2024 pod ¢.k. 24C/14/2024-
657 pokracoval v konani s dedi¢mi zomrelého zalobcu (d’alej aj Zalobcovia, alebo dovolatelia ), tak ako
st uvedeni aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

14.2. Proti predmetnému rozsudku podali tstavnu st'aznost’ dedi¢ia pdvodného Zalobcu.

14.3. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud") vyhovel Gistavnej staznosti nalezom sp.
. 1. US 506/2024-54 zo 17. jula2025 (dalej aj,zrusujuci nalez"), ktorym zrudil rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/93/2022 z 30. januara 2024 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14.4. Ustavny sud v odévodneni nalezu uviedol:

,, ...15. Ustavny sud sa preto zaoberal otazkou, &i pri posudeni rozlozenia dokazného bremena v konani
pred v§eobecnymi sudmi doSlo k takému vykladu préava, ktory je ustavne neudrzatelny. V otazke delenia
dokazného bremena plati vS§eobecné pravidlo, ze kazdu procesnu stranu zatazuje dokazné bremeno
ohl'adom skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy (pozri Lavicky, P. Dilkazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, Leges, 2017, s. 144; Geskova, K. O doékaznom bremene, Sukromné pravo
3/2024). O tomto pravidle v zasade nebolo v konani pochyb a zhodli sa na niom sporové strany a aj
sudy. Toto vS§eobecné pravidlo delenia dokazného bremena sa uplatni vzdy, pokial’ sa neuplatni niektoré
z vynimiek, ktorymi moézu byt vyslovnd zdkonnd uprava, vyvratitelnd prdvna domnienka alebo
sudcovska tvorba prava; vynimky v tomto konani identifikované neboli. 16. otazkou je, ktoré skutkové
predpoklady a ktorej normy st pre sporové strany priaznivé a ktoré musia preukazat. Podla § 461 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuji namiesto neho dedi¢ia
zo zékona. Podla § 476a Obcianskeho zdkonnika vlastnoru¢ny zavet musi byt napisany a podpisany
vlastnou rukou, inak je neplatny. Zalovana v dedi¢skom konani predlozila zavet, z ktorého vyvodzovala
postavenie jedinej dedicky. Dedi¢skému pravu zalovanej ako druzke porucitela svedcila sikromna listina
- holografny zavet. Zakonny dedi¢ spochybnil to, ze zavet napisal a podpisal porucitel. Pravost’ zavetu
sa tak stala spornou skuto¢nost'ou. V konani bolo potrebné dokazat’, ze holografny zavet je pravy, teda
napisany a podpisany porucitelom. Preukdzanie pravosti holografného zavetu je priaznivé pre zalovant,
pretoze tym preukaze, Ze je platny a Ze je zavetnou dedickou. Preto podla ndzoru tistavného sudu bolo
dokazné bremeno na zalovanej. Dedi¢skému pravu predchodcu stazovatelov (bratovi porucitela)
svedéila skuto¢nost’ vyplyvajiica z verejnej listiny - z jeho rodného listu (Ze je 7 brat porucitela), ktory
mal preukazovat’, ze predchodca stazovatelov je zdkonny dedi¢ poruéitela. Jeho dedi¢ské pravo nebolo
spochybnené, avSak ak by sa preukazala pravost’ zdvetu, zo zdkona by po porucitelovi nededil. 17.
Uvedeny zaver mozno vSeobecne vyjadrit’ tak, Ze pravost sukromnej listiny preukazuje osoba, ktora z
nej vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Uvedeny zaver je stabilne prijimany aj v sudnej judikature,
ktora sa tyka rozloZenia dokazného bremena pri dokazovani pravosti a pravdivosti sukromne;j listiny.
Pravost’ a pravdivost’ sa pri sakromnych listindich nepredpokladaju; dokazné bremeno lezi na tom
Géastnikovi, ktory zo sukromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (III. US 120/2020, ZNaU
&. 29/2020, 1I1. US 288/2016, 4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021, 4Cdo/13/2009). Ak teda konajice sudy
prijali zaver, ze dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, tento zaver nie je spravny a je aj v rozpore s



ustalenou stdnou praxou. Pokial' sa chcel najvyssi sad od tejto praxe odchylit’, bolo potrebné vec
predlozit’ velkému senatu podl'a § 48 CSP. Len na okraj mozno uviest’, Ze tento nazor sa presadil aj v
rakuskej pravnej praxi (rozhodnutie raktiskeho najvyssicho sudu sp. zn. 20b/549/95), aj v Ceskej
pravnej praxi (NS CR sp. zn. 3Cdon 103/96 alebo sp. zn. 22Cdo/2727/99, publ. v Soubore civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 6/2001, sp. zn. 24Cdo/2592/2021), ktory nasiel nasledne aj svoje
legislativne vyjadrenie v novom ¢eskom Obéianskom zakonniku (§ 565), kde samotna pravost’ ani
pravdivost’ sukromnej listiny prezumovana nie je, a preto v pripade spochybnenia pravosti lezi dokazné
bremeno na tej strane, ktora sa stikromnej listiny dovolava. 18. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze v
pripade, ak ddjde k popretiu pravosti sikromnej listiny, pravost’ tejto sikromne;j listiny sa stane spornou.
Dokazovanie pravosti sukromne;j listiny v§ak nemusi byt nevyhnutne preukazovana vyluéne znaleckym
dokazovanim, ale sud by mal vyuzit' aj iné dokazné prostriedky, napr. prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze sa
na zéklade uvedenej spornej listiny, napr. zmluvy, plnilo alebo ze sa zmluva po urcit¢ obdobie
reSpektovala, Ze podpisanie urcitej listiny alebo zmluvy je zrejmé aj zo vzdjomného kontextu vztahov a
beznej praxe medzi stranami. Ak sud pristapi k znaleckému dokazovaniu, pripadné bremeno poskytnutia
dostato¢ného mnozstva porovnavacicho materialu bude aj na osobe, ktora pravost’ popiera, ak je tato
osoba objektivne spdsobila tieto podklady poskytnut, a preto sid méze jej pripadni nestuéinnost’ pri
prekonani informa¢ného deficitu vyhodnotit’ v jej neprospech (Macur, J., Vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dikaznim bremenem v civinim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5; podobne aj
Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Sud musi poskytovat’ sudnu
ochranu spravodlivo, ale zaroven funkcne. 19. Skuto¢nost’, Ze na podanie zaloby o urcenie neplatnosti
zavetu bol dedi¢skym stidom, resp. notarom ako sudnym komisarom, odkazany Zalobca, na rozlozeni
dokazného bremena ni¢ nemeni. Ako vyplyva zo Spravy obé&ianskopravneho kolégia NS CSR sp. zn. Cpj
165/81 z 18. 6. 1989 (R 49/1982, s. 285), otazku, ktord zo stran ma povinnost’ tvrdenia a dokazovania,
musi sud rieSit’ v sulade s hmotnopravnym vztahom, o ktory v konani ide, teda nezavisle na tom, ktorej
strane bolo uloZzené podanie zaloby. Hmotnopravny vzt'ah je pritom taky, Ze ten, kto sa dovolava zavetu,
uplatituje svoje subjektivne pravo, preto v zmysle tedrie noriem, na ktoru odkazuje aj sam najvyssi sad
(body 23.2 a 23.3 napadnutého rozsudku), musi prave osoba dovolavajuca sa existencie zavetu
preukazat’ splnenie podmienok, ktoré norma zakladajica jej subjektivne pravo (v tomto pripade § 461
ods. 1 OZ v spojeni s § 476a OZ) vyZaduje na jeho vznik, teda aj podmienku, Ze tu je zavet, a Ze zavet
napisal a podpisal porucitel. Taktiez treba dodat, 8 Ze nemozno od osoby, ktorej bola ulozena povinnost’
podat’ zalobu, Ziadat’, aby sa proti tomuto rozhodnutiu branila (pozri bod 22.4 napadnutého rozsudku),
pretoze tato skutocnost’ (komu sud ulozi povinnost’ podat’ Zalobu) je pre posudenie dokazného bremena
irelevantna. 20. Zavery najvys$Sieho sudu su vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia
procesnej otazky rozlozenia dokazného bremena. Ako bolo uvedené, treba reSpektovat pravomoc
najvyssicho sudu ustavne konformnym sposobom interpretovat’ pravne normy, no tato interpretacia
nemoze byt nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod a svojvolna. Zamietnutie
dovolania predchodcu staZovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky dokazného
bremena, ¢o vSak neznamend, Ze po posudeni ostatnych dokaznych prostriedkov, prihliadnuti na
skutkové domnienky a vSetko, ¢o v konani vys§lo najavo, sudy dospeju k rovnakému zaveru o platnosti
zavetu alebo k zaveru opa¢nému. Sposob a interpretacia prava, na zaklade ktorej dospeli k rozhodnutiu v
napadnutom rozhodnuti a jemu predchadzajucich rozhodnutiach, v§ak nie st ustavne udrzatelné a mohli
by byt negativnym prikladom pre pripadné d’alSie sudne spory, preto ustavny sud pristupil ku korekcii
tychto zaverov. Sudna ochrana nebola pravnemu predchodcovi stazovatelov najvySsim sudom
poskytnuta v zadkonom - Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu
jeho zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. 21. V uvedenom spore sud vykonal znalecké
dokazovanie. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, ze i) sporny podpis je pravym podpisom
porucitela, ii) sporné pismo obsiahnuté v zivete napisala totozna osoba, ii) nemozno potvrdit’ ani
vylacit, ze sporné pismo napisal porucitel, iv) ze sporné pismo pravdepodobne nenapisala zalovana. Uz
z uvedenych zaverov sa da vyvodit’ urcita istota, Ze zavet podpisal porucitel’ a mozna pravdepodobnost’,
ze zavet porucCitel’ aj napisal. V konani zalovana tvrdila a preukazala d’alSie skuto¢nosti, ktoré mali
sved¢it’ v prospech skuto¢nosti, ze porucitel’ napisal aj podpisal zavet. Poukazala na dlhotrvajici sadny
spor medzi porucitelom a jeho bratom (pravnym predchodcom st'azovatelov) o rodi€¢ovsky dom, na
skuto¢nost, ze sa porucitel’ so svojim bratom roky spolu nerozpravali, ako aj na skuto¢nost’, Ze viac ako
20 rokov zila s poruéitelom v spolo¢nej domacnosti a je jeho jedinou blizkou osobou. Z tychto okolnosti



odvodzovala to, Ze je zrejmé, ze prave jej porucitel zavetom odkazal svoj majetok a s tu rozumné
dovody, pre ktoré by svoj majetok nechcel odkazat’ prave svojmu bratovi, ktory by sa stal bez spisania
zavetu jeho zdkonnym dediCom. St'azovatelia na druhej strane poukazujii na konsStatovanie jedného zo
znaleckych posudkov, z ktorého vyplyva, Ze sporné pismo ma viac spolo¢nych znakov s pismom
7alovanej ako s pismom poruditela. 22. Ustavny sud poznamenava, 7¢ v naSom pravnom poriadku
neplati legalna dbokazna teodria, zakon neurCuje, akym dokazom sa ma preukdzat urcitd sporna
skutoCnost’, a ziadnemu dokazu sa nepredpisuje predpisand zdkonnd sila ani vysSia alebo nizSia
preukaznd sila ako inému dokazu. V uvedenej veci znalecky posudok nemusi byt jedinym dokazom,
ktory by mohol preukazat' sporné skuto¢nosti v tomto spore, najmi v situcii, ak znalecky posudok
nedava jasné odpovede na vSetky polozené otazky. Av§ak odpovede v znaleckom posudku mézu spolu s
d’alsimi dokazmi preukdzat v pozadovanej miere (v pozadovanom dokaznom S$tandarde) tvrdené
skutoCnosti - Ze porucitel’ napisal aj podpisal zavet. V tomto kontexte je potrebné poukézat’ na vyznam
skutkovych domnienok pri dokazovani [pozri HluSak, M. Skutkové domnienky a usudok na prvy pohlad
(dokaz prima facie), Stikromné pravo 5/2023, s. 168 - 175, Macur, J. Pravni a skutkové domnénky pfi
dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Cast’ V. Pravni rozhledy 2/2001]. Skutkové 9 domnienky
st tsudky zaloZené na Siroko chapanej empirickej, zivotnej sktisenosti (zaloZenej na I'udskej skusenosti,
pravidlach logiky, prirodnych zdkonoch ¢i vysledkoch vedy), Ze ak je ustdleny urcity skutok A (zaklad
domnienky), tak sa mozno domnievat, ze nastala skuto¢nost B (vysledok domnienky). Skutkova
domnienka teda ulahéuje preukéazanie tvrdenej skuto¢nosti, a to tym, Ze obmedzuje dokazovanie len na
dokazovanie zakladu domnienky, ¢im oslobodzuje stid od dodato¢ného potvrdenia vysledku domnienky
a od vyli¢enia hypotéz, ktoré st s nim v rozpore. Podmienkou v$ak je, aby bolo ustalené, ze vysledok
skutkovej domnienky zodpoveda Zivotnej skusenosti, teda ze zodpoveda typickému priebehu skutkového
deja. Zakonnu oporu pre skutkovy tsudok zalozeny na skutkovej domnienke mozno pritom najst v
principe volného hodnotenia dokazov (¢ 15 ods. 1 CSP). Usudok o existencii uréitej skuto¢nosti
vyvodeny len zo skutkovej domnienky nie je totiz ni¢im inym nez usudkom vytvorenym v ramci
procesu volného hodnotenia dokazov, v ramci ktorého sid musi starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vy§lo po€as konania najavo. 23. V prejednavanom spore sudy nijako nezohladnili ostatné skutkové
tvrdenia Zzalovanej, ktoré neboli sporné, a to tvrdenia o dlhodobych, aj sudnych sporoch medzi
porucitelom a jeho bratom, tvrdenia o tom, Ze Zalovana s porucitelom zila poslednych 20 rokov v
spolo¢nej domacnosti a bola jeho jedinou blizkou osobou, ¢o mdze viest' k zaveru, Ze je pravdepodobné
(vSeobecny sud musi uviest,, ¢i aj bez rozumnych pochybnosti), Ze porucitelova vola bola prenechat’
svoj majetok osobe, s ktorou prezil viac ako 20 poslednych rokov svojho Zivota a Ze jeho vola je
skuto¢ne vyjadrena v zavete. Z oddvodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, ako aj zo stidneho spisu je
zrejmé, ze sud pri zistovani skutkové stavu prihliadal len na znalecky posudok, pricom sudy pozadovali
jednozna¢né odpovede, teda 100 % mieru istoty. Takato miera dokazu vSak nie je nevyhnutna a
neprimerane zatazuje stranu, ktora musi uniest dokazné bremeno. Bude tlohou stdov sa v dalsom
konani vysporiadat’ s okolnost’ami, ktoré strany dosial’ v konani uvéadzali a z ktorych by mohli vyplyvat
dovody, ktoré by mohli preukazat, Ze poruditel’ tento zavet napisal alebo nenapisal. 24. Co sa tyka miery
dokazu, ide o pravidlo, ktoré urcuje, kedy mozno urciti skutocnost’ povazovat’ za preukazanu. Miera
dokazu (inak povedané aj dokazny Standard) suvisi so sudcovym subjektivnym vnimanim presved¢ivosti
dokazu, resp. dokazov. Sudcovo vnutorné presvedCenie v§ak musi byt objektivizované, teda musi byt v
sulade s pravidlami logiky a prirodnych zdkonov, ako aj v sulade s beznou l'udskou skusenostou. V
nasom pravnom prostredi plati, Ze skutkové tvrdenie mozno povazovat' za preukazané, pokial je sudca
vnutorne presvedceny o jeho pravdivosti, t. j. ak nema o jeho pravdivosti rozumné pochybnosti. Treba
preto pripustit’, ze sudca moéze byt vnutorne presvedCeny o priebehu ur¢itého deja (teda Ze miera
dokazu je naplnend) aj v pripade, ak stale uréité pochybnosti ma, avsak jeho pochybnosti nemoézu byt’
rozumné (vézne). Z uvedeného tiez vyplyva, ze je pripustné, ak odlisny priebeh skutkového deja
teoreticky nemozno vylu¢it. Uvedené suvisi s odmietnutim absolutnej (stopercentnej) istoty a
pravdepodobnosti na hranici istoty (pozri GeSkova, K. O stave non liquet a miere dokazu, Stkromné
pravo 4/2024; Lavicky, P. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim tizeni, Leges, 2017, s. 34 - 36). Takéto
vnimanie moéZeme néjst’ aj v judikatare astavného sudu, napr. sp. zn. II. US 716/2016 z 24. oktdbra
2017, ZNaU ¢. 37/2017 z 24. oktoébra 2017: ,Miera dokazu o existencii priCinnej suvislosti medzi
skiimanymi javmi urena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylucujica jej procesnopravne poznanie na
zaklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné



pochybnosti, aj ked” alternativne moznosti jeho iného priecbehu nemozno teoreticky tplne vylicit, je z
Gistavnopravneho hladiska neprimerana." (podobne aj II. US 331/2023 z 28. novembra 2023 10 bod 36),
I. US 119/07 z 27. septembra 2007 (bod 12 a 13) alebo III. US 331/04 zo 16. marca 2005. Z judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze od strany nemozno pozadovat, aby tvrdené skutoCnosti strana
preukézala s absoliitnou, teda so stopercentnou istotou a bez akychkol'vek pochybnosti (I. US 689/2014
z 9. novembra 2026, bod 23): Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemoZno totiz nasledne ex
post preukdzat’ s absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otdzku urcitej miery pravdepodobnosti. Aktualna
istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civinom konani aplikovat’, lebo by pri tom dékazné
bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Poziadavka na stopercentné preukazanie urcitej skuto¢nosti je
neprijatelna a prisna. Pokial’ by bola miera dokazu nastavena takto vysoko, bola by strana, ktora nesie
ddokazné bremeno, vystavena neprimeranym prekazkam pri domahani sa svojho prava na stde, ¢o by
bolo aj v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie. Slovami ustavného sudu v néleze sp. zn. II.
US 716/2016 z 24. oktobra 2017 stavalo by to stranu do ,objektivne neprekonatelnych problémov".
Takisto sa nemozno uspokojit’ len s prevazujicou pravdepodobnost’ou, teda so zistenim, ze sa viac javi,
7e nie¢o sa stalo, ako Ze sa to nestalo. Takto nastavend miera dokazu je nizka (plati len v osobitnych
situaciach, napr. pri osvedCeni tvrdenych skutoénosti v konani o nariadenie neodkladnych a
zabezpeovacich opatreni). 25. Ustavny sud uznava, Ze vyhodnotenie, ktora skutoénost’ tvrdend a
dokazovana v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je
doménou rozhodovacej pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému sidu Slovenskej republiky vsak
nemozno odnat’ pravomoc kasa¢ného zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zasadou
volného hodnotenia ddkazov v miere spdsobilej postavit konanie i jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. V opatnom pripade by sa pravomoc ustavné¢ho stidu odovodnena
poziadavkou ochrany zékladnych prav a slobod uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neu¢innou (m.
m. III. US 90/2015, ZNaU &. 39/2015). Ustavny sud sa uz v minulej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze
ak je hodnotenie dokazov natol’ko chybné a nelogické, tieto nedostatky v hodnoteni dokazov, ktoré vedi
k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, vedt k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory moze
byt preskiimany v dovolacom konani, ako aj v konani o tustavnej staznosti (I. US 6/2018, ZNaU ¢.
57/2018, 111. US 104/2022, I11. US 376/2024).

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcov je dovodné.

15.1. Dovolaci std skor ako pristipi k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelov o
nespravnom procesnom postupe nizSich sudov, pripadne tiez argumentacia o nesprdvnom pravnom
posudeni veci povazuje za podstatné zdoraznit, ze viazanost prdvnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti ustavného sudu, § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky upravuje, ¢o sa v tedrii ozna¢uje ako vertikalny precedens s kasaénou zaviznostou, kde
,VyS$i" organ prikazuje ,,nizSiemu", ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci
je po naleze Gstavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo
veci. Vec musi rozhodnit’ a posudit tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid aj CALIK, M.,
LCALIK, T. Zakon o ustavnom stude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).
15.2. Podl'a dovolacicho stdu, vychadzajic predovSetkym zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujlicom naleze (pozri bod 15.4. ), byt si je vedomy kasaénej zdvéaznosti nalezov tstavného sudu ako
zaviznosti takmer absolutnej, ked’ nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dovody uvedené v jeho odévodneni
su zavédzné, pretoze vyjadruju ndzor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikécie prava, sa
zaoberal dovolacimi dévodmi uvedenymi v dovolani pravnym predchodcom zalobcov v zmysle zaverov
uvedenych v predmetnom naleze ustavného sudu :

15.3. V podanom dovolani pravny predchodca dovolatelov uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k pravnemu posudeniu neplatnosti zavetu, pochybenie v hodnoteni
dokazov, resp. poruSenie rovnosti stran, ak bola Zaloba zmietnutd z dévodu neunesenia dokazného



bremena z dovodu nedostatku porovnavacicho materialu. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP
podstata namietok pravneho predchodcu dovolatelov spocivala v pravnom posudeni rozlozenia
dokazného bremena pri posudzovani pravosti holografného zavetu, ktory do dedi¢ského konania
predlozila zavetna dediCka (Zalovand) a ktory spochybiiuje dedi¢ zo zakona.

15.4. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15.5. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15.6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15.7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoéiva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Z hladiska § 421 ods. 1 CSP je relevantna len préavna (nie
skutkovd) otazka. Pripomentt’ treba, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

15.8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

15.9. V zmysle dé6vodov uvedenych v zrusujicom naleze Gstavného stdu, ked” aj nosné dévody uvedené
v jeho oddvodneni su z&védzné, pretoze vyjadruju nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy
aplikacie préva, podstata namietok dovolatelov v stvislosti s prejednavanou vecou je ,, pravne posudenie
rozlozenia dokazného bremena pri posudzovani pravosti holografného zavetu, ktory do dedi¢ského
konania predlozila zavetna dedicka a ktory spochybnuje dedi¢ zo zakona. V tejto suvislosti je relevantnou
otazka, ktora strana vyvodzuje z existencie zavetu pre seba priaznivé dosledky a ktora strana ma uniest’
dokazné bremeno o jeho pravosti ( bod 13. nélezu )."

16. Dovolaci stid ma za to, Ze tato pravna otazka vzhladom na uvadzané doévody v kasacnom naleze
ustavného sudu zo strany odvolacieho ( v tomto uzneseni bod. 9 ) nebola vyrieSena spravne a bez toho
aby opakoval plynuce zavery v dovodoch tohto nalezu uvadza, ze do§lo k odklonu od pravnych nazorov
vyslovenych v rozhodnutiach a to (IIL. US 120/2020, ZNaU ¢&. 29/2020, III. US 288/2016,
4Cdo/13/2009, 4Cdo/170/2021, 4Cdo/13/2009), ktoré rozhodnutia Gstavny sud povazoval za ustalenti
sudnu prax, podla ktorej dokazné bremeno v pripade spochybnenia pravosti zavetu ako stkromnej
listiny lezi dokazné bremeno na tej strane, ktord sa sikromnej listiny dovolava, resp. dokazné bremeno
lezi na tej strane sporu, ktora zo stikromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky.

16.1. Ustavn}'f sud d’alej vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena uviedol, Ze ,, Zamietnutie dovolania
predchodcu stazovatela je vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky dokazného bremena, ¢o
v§ak neznamena, Ze po posudeni ostatnych dokaznych prostriedkov, prihliadnuti na skutkové



domnienky a vSetko, ¢o v konani vyS§lo najavo, sudy dospeji k rovnakému zaveru o platnosti zavetu
alebo k z&veru opa¢nému" (bod. 20. nalezu).

16.2. V dalSom podrobne v bodoch 21. az 26. rozobral z ¢oho by mali v§eobecné sudy vychadzat’ pri
posudzovani predmetnej veci v nastolenej pravnej otazke, co vSetko chyba odévodneniu napadnutého
rozhodnutia, ked’ ,,v prejednavanom spore sudy nijako nezohl'adnili ostatné skutkové tvrdenia Zalovanej,
ktoré neboli sporné, a to tvrdenia o dlhodobych, aj sidnych sporoch medzi porucitelom a jeho bratom,
tvrdenia o tom, ze Zalovana s porucitelom zila poslednych 20 rokov v spolo¢nej domécnosti a bola jeho
jedinou blizkou osobou, ¢o moéze viest’ k zaveru, ze je pravdepodobné (v§eobecny sud musi uviest, ¢i aj
bez rozumnych pochybnosti), ze porucitelova vola bola prenechat’ svoj majetok osobe, s ktorou prezil
viac ako 20 poslednych rokov svojho Zivota a ze jeho vola je skutoéne vyjadrend v zavete. Z
odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov, ako aj zo stidneho spisu je zrejmé, ze sud pri zistovani
skutkové stavu prihliadal len na znalecky posudok, pricom sudy pozadovali jednozna¢né odpovede, teda
100 % mieru istoty. Takato miera dokazu vSak nie je nevyhnutnd a neprimerane zatazuje stranu, ktora
musi uniest’ dokazné bremeno. Bude ulohou stidov sa v dalSom konani vysporiadat’ s okolnostami,
ktoré strany dosial’ v konani uvadzali a z ktorych by mohli vyplyvat’ dévody, ktoré by mohli preukazat’,
ze poruditel’ tento zavet napisal alebo nenapisal.( bod 23. nélezu )."

16.3. Ustavny sud sa uz v minulej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze ak je hodnotenie dékazov natolko
chybné a nelogické, tieto nedostatky v hodnoteni dbokazov, ktoré vedii k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu, vedi k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory moéze byt preskimany v
dovolacom konani, ako aj v konani o Gstavnej staznosti (I. US 6/2018, ZNaU &. 57/2018, III. US
104/2022, 111. US 376/2024).

16.4. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad") tiez vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moZe prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ studneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Zakladné pravo na stdnu ochranu
nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny siid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Procesny postoj ucastnika konania (strany sporu) zasadne nemdze bez d’alSicho implikovat
povinnost’ v§eobecného stdu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na ticto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. I'V.
US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, 111. US 75/2010).

16.5. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade



zméto¢nosti.

16.6. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmicta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté z&dvery nemaju svoj racionalny zéklad v interpretacii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

16.7. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor") je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuju ,stanoveny postup", teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2, ods. 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruju kogentntt normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.Z tychto dovodov vzhladom na zavdzné dovody uvedené v odovodneni zruSujiceho nalezu
ustavného sudu bez posudenia uvadzanych skuto€nosti podrobne rozvedenych v bodoch 21. az 26.
nalezu, napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je vzhladom na tu uvedené dovody predCasné a teda
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) CSP je procesne pripustné a dévodné.

18. Dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP), tak ako je
uvedené v jeho vyrokovej Casti, a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Vzhl'adom na zrusujuci nalez, dovolaci sud povazuje zarovein za nevyhnutné zdoéraznit' odvolaciemu
sudu, aby sa pri opdtovnom prejednavani a rozhodovani veci podrobne a dosledne riadil pravnym
nazorom ustavného sudu podrobne vyjadrenym v bode 15. 4. tohto uznesenia, ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ a vychadzat’ z nich.

20. Uznesenim ¢. k. 24C/14/2024 - 685 z 15. novembra 2024 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalobcov zaplatit® Zalovanej trovy pravneho zastipenia vo vyske 778,37 eura v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

21. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vysSke nahrady



trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Beznadvaznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

23. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450

a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v stilade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

24. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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