Najvyssisad 6 Tost 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obzalovanému
R. O. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zadk. u¢inného do 1. januara 2006 a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 29. juna 2011 v Bratislave staznost
obzalovaného R. N. ajeho matky - H. N. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

Vv Pezinku z 8. juna 2011, sp. zn. PK — 1 T 14/2007, a takto
rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R. N. aH. N.

sazamieta.
Odoévodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 8. juna 2011, sp. zn.
PK-1T 14/2007, bola podla § 76a Tr. por., predizena lehota trvania vizby u obz. R. N.
do 10. januara 2012.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as staznost’ matka obZalovaného, ako aj obzalovany
R. N. prostrednictvom svojich obhajcov — JUDr. K. H. a Mgr. M. K.. Staznost v mene

obzalovaného podala aj jeho byvald obhajkyna JUDr. K. D..

Obzalovany v dovodoch svojich staznosti namietal, Ze nebol vopred upozorneny,

ze sa bude o vidzbe rozhodovat’ na hlavnom pojednavani, stihanie za d’alSie skutky je ucelové,
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nie st splnené podmienky na prediZenie lehoty vizby, kedze doterajsie pojednavania nemaril

a neboli ani splnené podmienky na jeho opitovné vzatie do véizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnut¢ho uznesenia 1 konanie, ktoré

mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obzalovaného R. N. a jeho matky nie su dovodné.

Na Specializovanom trestnom sude v Pezinku sa popri inych obzalovanych, vedie
trestné stihanie aj proti obzalovanému R. N., pre trestny ¢in podla § 185a ods. 1 Tr. zak.
aj pre viaceré trestné Ciny vrazdy, jeden znich kvalifikovany podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. i/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 a pre sériu d’alSich trestnych ¢inov
uvadzanych v obzalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky z 27. aprila 2007, sp. zn. V11/2 Gv 49/05.

Uznesenim zo 4. januara 2011, sp. zn. PK — 1 T 14/2007, Specializovany trestny sud
V Pezinku podl'a § 71 ods. 1, ods. 2 z dovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. zobral
obzalovaného R. N. do vidzby, pocinajic 4. januarom 2011 08.20 hod. stym,

7e sa vykond v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Obzalovany R. N. bol v predmetne;j trestnej veci vo viazbe od 28. aprila 2005, do ktorej
bol vzaty zdovodov § 67 ods. 2 Tr. por. Géinného do 31. decembra 2005,
pri¢om neskor boli dovody jeho védzby rozsirené podl'a § 67 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006.

Z tejto vdzby bol obzalovany R. N. prepusteny 22. oktobra 2008 na zéklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z22. oktoébra 2008, sp. zn. 1 ToSs 33/2008,
v dosledku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2008, sp. zn.
1. US 134/08.

Po prepusteni z tejto vizby sa mal obzalovany R. N. dopustit’ d’alSej trestnej ¢innosti,
a to dvomi skutkami, jednak zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podl'a § 295 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
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Obvinenie za uvedené trestné ¢iny bolo vznesené obvinenému R. N. uzneseniami
vysetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Kogice vychod zo 4. februara 2010,
CVS: PPZ-73/BOK-V-2009, a z 5. maja 2010, CVS: PPZ — 73/BOK-V-2009.

Specializovany trestny sud uznesenim, sp. zn. PK-1T 14/2007, zo diia 4. januara 2011,
V spojeni s uznesenim tunajSicho sudu z 3. februara 2011, sp. zn. 5 Tost 4/2011, obzalovaného
R. N. opdtovne vzal do vizby podla § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por., pricom vézba zacala plynat
4. januara 2011 0 8.20 h.

Obzalovany R. N. je v predmetnej trestnej veci stihany pre viaceré trestné Ciny,
medzi nimi i za trestné ¢iny vrazdy a pri kvalifikacii jedného z nich podl'a § 219 ods. 1, ods. 2
pism. i/ Tr. zak., u¢inné¢ho do 31. decembra 2005, mozno mu zai ulozit’ vynimo¢ny trest,
ktorym sa podl'a § 29 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, rozumie jednak trest
odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odiatia slobody
na dozivotie. Cin najprisnejsie trestny je potom rozhodujuci pre uréenie maximélnej lehoty

vézby podla § 76 ods. 6 Tr. por. a eventudlne 1 § 76a Tr. por.

V tej istej veci, V ktorej uz bol vo vizbe a bol z nej prepusteny méze byt obvineny,
okrem inych pripadov, podla § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. znovu vzaty do vizby,

ak je obvineny pre d’al§i umyselny trestny ¢in, ktory mal byt’ spachany po prepusteni z vézby.

Dovodnost’ vzneseného obvinenia v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. musi sud
pri rozhodovani o vizbe skimat’ v tej veci, v ktorej ma byt vzaty do vizby, a to v tom zmysle,
¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a ¢i st dovody na podozrenie, Ze tento skutok

spachal obvineny.

V predmetnej veci po podani obZaloby doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju,
ze sa stali skutky, pre ktoré bola podand obzaloba na obvineného R. N. aze maju znaky
trestného ¢inu, a je dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal obzalovany R. N..
Ako vyplyva zdoposial vykonaného dokazovania, dovodnost’ tohto podozrenia nebola
rozptylend. K zaveru o opodstatnenosti obzaloby sa moze sid dopracovat
po zékonnom vykonani a Vyhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov sposobom

predpokladanym v § 2 ods. 12 Tr. por.
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Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por. nevyplyva, ze by mal sud
skimat’” dovodnost’ podozrenia opodstatiiujiceho vznesenie obvinenia v inej trestnej veci,

za iné trestné Ciny, ktoré mal obvineny spachat’ po prepusteni z vézby.

Z pohl'adu opédtovného vzatia do vdzby bolo potrebné zistit', ¢i zodpoveda skutocnosti,
7e po prepusteni z vidzby sa voci osobe prepustenej z vizby zacalo trestné stihanie a vznieslo
obvinenie za d’alsi imyselny trestny ¢in, ktory mal byt spachany po prepusteni z vizby.
Tieto skutoCnosti st zrejmé na zaklade uzneseni vySetrovatela, ktoré neboli zruSené, trestné
stihanie nebolo zastavené a je z nich zrejmé, ze ide o obvinenie za skutky, ktoré maju
zakladat’ imyselné trestné Ciny, ktoré sa mali stat’ v decembri 2009 az do 4. februara 2010,

teda potom ako bol 22. oktobra 2008 obzalovany R. N. prepusteny z vézby.

Materidlnymi 1 formdlnymi podmienkami opédtovnej vdzby obzalovaného
sa podrobnejsie vysporiadal tunajsi sad v dovodoch citovaného uznesenia z 3. februara 2011,
sp. zn. 5 Tost 4/2011 a v uzneseni z 22. marca 2011, sp. zn. 4 Tost 7/2011, na ktoré odvolaci

sud poukazuje.

Prvostupiiovy sud dodrzal pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby vietky

zakonné lehoty a vec aj vc€as predlozil odvolaciemu sudu.

K d’al§$im ndmietkam obzalovaného treba uviest, ze sid mal povinnost umoznit’
sa obzalovanému pred rozhodnutim vyjadrit, ¢o mu umoznené bolo. Nemal povinnost
ho vopred informovat’ o tom, Ze 0 vdzbe bude rozhodovat’ na hlavnom pojednavani, podobne
ako obzalovany nemusi (pri zachovani tzv. rovnosti zbrani) informovat’ vopred prokuratora,

ked’ mieni na pojednavani poziadat’ o prepustenie z viazby na slobodu.

Z pripojen¢ho spisového materialu je aj zrejmé, Ze v danej veci nedoslo k zdvaznejSim
subjektivnym prietahom v trestnom konani, pricom vec nebolo mozné doposial ukoncit’

vzhl'adom na jej znac¢ny rozsah, charakter a pocetnost’ obzalovanych.

Existuje pritom dovodna obava, Ze pripadnym prepustenim obZalovaného na slobodu

by doslo prinajmensom k podstatnému st'azeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania.
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Dovodmi staznosti, ktoré uviedla JUDr. D. v mene obzalovaného sa sud nezaoberal,
nakol’ko jej zastupovanie obzalovaného v danej veci skoncilo, ked’ jej bol vykon advokacie
pozastaveny Predsednictvom SAK, po jej vzati do vdzby. ObZalovanému bol ustanoveny
dalsi advokat, po tom o si obzalovany sam nezvolil advokata. Opravnenie opdtovne
vykonavat' povolanie advokatky jej bol obnoveny 25. marca 2011, avSak obzalovany
si ju po uvedenom termine opédtovne nezvolil za obhajkyniu a ani sa nedomahal jej pritomnosti

na ukonoch trestného konania, ktorych sa zi¢astiiovali ini jeho obhajcovia.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto staznosti obzalovaného R. N. a jeho matky

H. N. nevyhovel a ako nedévodnu ju zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



