Najvyssi sud 5Nds/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., bytom H., proti
7alovanému Prezidiu policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie,
Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, S0 sidlom Hrobakova 44, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BAZ2-2011/0010660-003 z 27.
septembra 2011, veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/ 196/2011, takto

rozhodol:
Nesuhlas Krajského stidu v Nitre s postipenimveci je dovodny.

Na konanie je miestne prislusny Krajsky std v Bratislave.

Odoévodnenie:

Zalobca podal dia 17.10.2011 na Okresny sid Levice zalobu domahajic
sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2011/0010660-003

z 27.09.2011 (spravne sa mal domahal aj jeho zruSenia).

Okresny sud Levice uznesenim z0 14.11.2011 ¢. k. 9S/1/2011-11 zastavil konanie
Stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude spis postupeny prislusnému Krajskému sudu
v Nitre na dalSie konanie. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 103, § 104,
§ 244 ods. 1 a 2, § 246 a § 246a ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
majlic za to, ze vecne a miestne prislusSnym stidom na konanie v danej veci je Krajsky sud

Nitra, v obvode ktorého je vSeobecny stid navrhovatel'a.
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Krajsky sud v Nitre spoukazom na ustanovenie § 104a ods. 3 predlozil dna
23.02.2010 vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie nesuhlasiac
S postipenim veci, pretoze vzmysle § 247 ods. 2 OSP Zalovanym spravnym organom
je Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom Hrobakova 44, Bratislava, ktoré
nema celosStaitnu posobnost amé sidlo v obvode Krajského sudu v Bratislave. Preto
s poukazom na ustanovenie § 246a ods. 1 OSP mal za to, ze nie je dana vecna prislusnost’
Krajského sudu v Nitre, a Zze postipenie veci Okresnym sidom Levice nie je v sulade

S0 zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodovanie o miestnej
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP) po prejednani veci
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas

Krajského stidu v Nitre s postupenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Konanie sa uskutoéiiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urcuje podla okolnosti, ktoré tu s v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11

0ds. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Na preskimavanie rozhodnuti a postupu st vecne prislusné krajské sudy, ak zdkon

neustanovuje inak (§ 246 ods. 1 OSP).

Miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu
S posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych orgénov Statnej
spravy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny siid navrhovatela

(§ 246a ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom

postupu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
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spravnych organov), aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost (§247 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravny orgéan, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP ak predseda senatu zisti, Ze sud nie je vecne alebo miestne

prislusny, postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

| ked’ rozhodnutie Okresného sudu Levice, ktorym zastavil konanie vo veci a vec
postipil Krajskému sudu v Nitre nie je mozno povazovat’ za stladné s ustanovenim § 250d
ods. 3 OSP, je nesporné, ze predmetom konania v danej veci je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym tento ako druhostupiiovy spravny orgéan potvrdil rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Nové Zamky, ¢. p. PPZ-HCP-BA12-AV-8-
6/2011 zo 06.06.2011, ktorym bol zalobca administrativne vyhosteny a bol mu uréeny zakaz
vstupu na uzemi Slovenskej republiky na dobu 1 roka, ateda, ze vec patri do spravneho

sudnictva.

Nakolko Zzalovany spravny orgdn maé sidlo v obvode Krajského sudu Bratislava
anieje organom s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky, ani Gstrednym
organom §tatnej spravy, je v zmysle § 246 ods. 1 OSP a § 246a ods. 1 veta prva OSP vecne
amiestne prisluSnym sidom na preskimanie rozhodnutia Zalovaného Krajsky sud

v Bratislave.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 105 ods. 3 veta druha
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodol, Ze nesthlas Krajského sudu v Nitre
S postipenim veci je dovodny, a ze na konanie vo veci je podl'a § 246a ods. 1 veta prva OSP

miestne prislusnym Krajsky std v Bratislave.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2012
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



