Najvys$si suad 5 Tdo 30/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného B. K. pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 28. jiina 2012 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho B. K.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2007, sp. zn. 5To 96/2006
a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného B. K.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 13. novembra 2006, sp. zn. 1T 140/2006,
bol obvineny B. K. uznany za vinného zpreCinu kradeze podla § 212 ods. 3
pism. a/ Tr. zak. (spravne § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. — pozn. sudu) na tom

skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od januara 2002 do marca 2005, v Bratislave, na D. ulici ¢. X,
z0 skladu spol. S.r.0. P., kde pracoval ako automechanik
pre klampiarske prace, odcudzil r6zne nahradné diely na motorové vozidla zn. Seat, Skoda,
VW a Audi tak, ze pri vykonavani prac na zakazkach, na tieto zo skladu obdrzal aj také
nahradné diely a tovar, ktoré nestviseli s rozsahom prac na zakazkach a tie, ktoré stviseli,
nepouzil na opravu vozidiel v spol. s.r.0. P., pred ukon¢enim a uzavretim povodnej zakazky,

obdrzané diely iba eviden¢ne presunul na novootvorenu zakazku, na ktorej vykonaval prace,



2 5 Tdo 30/2012

pricom ich na prace na zdkazkach nepouzil, ani ich fyzicky useba nemal, ¢im sposobil

poskodenej spol. s.r.o. P., celkovt skodu vo vyske 383.665,- Sk (12.735,34 Eur).

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,okresny sud“) za to obvineného
B. K. odsadil podla § 212 ods. 3 Tr. =zak., Spouzitim § 36 pism. j/;
§ 38 ods. 3 Tr. zak. ktrestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu podmiene¢ne odloZzil

na skusobntl dobu v trvani 2 (dva) a pol roka.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud zaviazal obvineného B. K. nahradit’

poskodene;j spol. S.I.0. P., SO sidlom na D. ulici ¢. X.
v Bratislave, ICO: X., $kodu vo vyske 383.665,- Sk (12.735,34 Eur).

Rozsudok okresného stidu napadol v zakonnej lehote odvolanim len obvineny B. K.
Krajsky sad v Bratislave ako sud odvolaci (dalej len ,krajsky std“) uznesenim z
13. februara 2007, sp. zn. 5To 96/2006, podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie

ako nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny B. K. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu  JUDr. Ing. Vojtecha Cipdka, PhD. dovolanie, ktoré oprel
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolanie bolo podané na postova

prepravu 16. aprila 2012 a na okresny sud doslo 17. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne
presktimal postupom podl'a § 378 Tr. por. dovolanie obvineného a predlozeny spis a zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 566 ods. 3 Tr. por., § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’,

bez preskiimania veci, lebo bolo podané oneskorene (§ 382 pism. a/ Tr. por.).
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Podla § 567; ods. 6 Tr. por. (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym
od 1. septembra 2011), ak rozhodnutie sudu bolo doruc¢ené pred 1. septembrom 2011, pouzije

sa ustanovenie § 370 v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. Vv zneni Gt¢innom do 31. augusta 2011, ak sa dovolanie
podava v prospech obvineného, dovolanie sa poddva najneskor do troch rokov od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Trestnd vec obvineného B. K. vedenda na okresnom sude pod
sp. zn. 1T 140/2006 bola pravoplatne skon¢ena 13. februara 2007, t. j. diiom, kedy odvolaci
sid na verejnom zasadnuti odvolanie obvineného B. K. ako nedovodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol. Ako vyplyva z predloZzeného spisu (na ¢. . 858), uznesenie krajského
sudu z 13. februara 2007, sp. zn. 5To 96/2006, bolo doruc¢ené do vlastnych rik obvinenému
B. K. 3. aprila 2007 ajeho obhajcovi JUDr. Alexandrovi  Filovi
2. aprila 2007.

Trojro¢na zakonna lehota na podanie dovolania vo svoj prospech obvinenému B. K.
marne uplynula ditlom 3. aprila 2010. Dovolanie obvinen¢ho B. K. podané na okresny sud

17. aprila 2012 je teda evidentne podané oneskorene.

Podla § 382 pism. a/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Zze v posudzovanej trestnej veci podal B. K. dovolanie zjavne oneskorene, po
uplynuti zdkonom stanovej trojro¢nej lehoty na jeho podanie, preto sid dovolanie na

neverejnom zasadnutim s pouzitim § 382 pism. a/ Tr. por. odmietol.

Len pre tplnost’ treba uviest, Ze pozornosti dovolacieho sudu neunikla chyba plnej
moci zo 14. juna 2010 (v spise na ¢. I. 897), ktorou obvineny B. K. splnomocnil obhajcu
JUDr. Ing. Vojtecha Cipdka, PhD. nie na podanie dovolania a zastupovanie v dovolacom
konani, ale na ,,zastupovanie vo veci zabezpecenia jeho prav pri obnove konania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V 1T 140/06, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave 5To 96/06 aproti uzneseniu Najvyssiecho sudu SR 5Tdo 34/2007
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a na zastupovanie na vsSetkych sudoch . Tauto chybu dovolaci sid uz neodstranoval z dovodu
neefektivnosti tohto postupu (primarne to vsak bolo povinnostou okresného sudu — pozn.
sudu), ked’ze na fakte, ze dovolanie obvineného B. K. bolo podané zjavne oneskorene, by to

Vv kone¢nom dosledku ni¢ nezmenilo.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



