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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci st'azovatelky (predtym
zalobkyne): Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., pravne zastipena advokatom: Mgr. Milan Tryl¢,
PhD., so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti Zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 26486-3/2017-
BA zo dna 14. februara 2017, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
¢. k. 44Sa/12/2017-56 zo dna 6. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sa/12/2017-56 zo dia 6.
septembra 2018 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 26486-3/2017-BA zo dna 14. februara 2017 z r
uSujeavecjejvrac iana dalSic konanie.

Stazovatelke prizndva voci zalovanej tplnti ndhradu konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sa/12/2017-56 zo diia 6. septembra 2018 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovanej ¢. 26486-3/2017-BA zo
dina 14. februara 2017, ktorym Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne podla § 218 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie ¢. 13726-13/2016-BA zo dnha 21. novembra 2016, ktorym Socialna
poistovna, ustredie ako prvostupiiovy spravny organ rozhodla podla § 112 ods. 1 pism. a) a pism. d)
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 461/2003
Z. z. alebo zékon o socialnom poisteni) tak, ze zalobkyinia nema narok na zmenu sumy Urazovej renty.

2. V suvislosti s podanymi namietkami Zzalobkyne spravny sud uviedol, Ze o urazovej rente podla § 88
ods. 1 bolo uz rozhodnuté dita 16. maja 2014, rozhodnutim ¢. 18578-5/2014-BA, ktoré vydala Socidlna
poistoviia, pobocka Bratislava, priCom toto rozhodnutie vychadzalo zo zavézného podkladu, ktorym
bola lekarska sprava posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocka Senica zo dia 21. marca 2014,



kde rie$il posudkovy lekar aj vySku miery poklesu pracovnej schopnosti poskodenej na ucely trazovej
renty, ktort stanovuje podla § 88 ods. 1 v rozsahu 50 % a datum vzniku ndroku na trazovu rentu
stanovil od 1. februara 2014, t. j. diiom nasledujuicim po dni skon€enia pracovného pomeru. V tejto
suvislosti poukézal na skuto¢nost, Ze ak zalobkyia podala ndvrh na zmenu vysky tirazovej renty, mala
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 112 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla
ktorého davka sa prizna alebo zvysi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky
spétne odo dila zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niz§ej sume ako patri alebo najviac tri
roky spitne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, a ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa
davka priznala v nizSej sume ako patri, vyplaca sa v nizSej sume ako patri, Ze sa odoprela neprdvom
alebo priznala sa od neskorsieho datumu nez od ktorého patri. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze
zalobkyna je povinnad preukazat' niektort zo skuto¢nosti, ktorti uvadza ust. § 112 ods. 1 pism. a) az
pism. d) zék. &. 461/2003 Z. z. Zalovana v tejto stvislosti zabezpecila do spisového materidlu znovu
posudenie zdravotného stavu pre ucely tirazovej renty podla § 88 ods. 1 citovaného zdkona a jasne a
zrozumitelne oddvodnila, pre¢o urcila vznik naroku na urazovi rentu od 01. 02. 2014, ako aj jasne a
zrozumitelne vysvetlila, pre¢o povazovala lekarsku spravu o urCeni vysky miery poklesu vykonu
zarobkovej ¢innosti pre ucely urazovej renty za smerodajnu, ktora bola uvedena v predloZzenej lekarske;j
sprave, na ktoru sa odvolavala vo svojom rozhodnuti. Za deni vzniku néroku urcila deni nasledujici po
dni, kedy ukoncila Zalobkyfa pracovny pomer u svojho zamestnavatel'a, teda 01. 02. 2014, ked’ze den
skoncenia pracovného pomeru u zamestnavatel'a bol 31. 01. 2014. Zo spisového materialu jednoznacne
vyplyva, ze zalobkyna pracovala u tohto zamestnavatel'a na tej istej pracovnej pozicii az do tohto datumu
a zalobkyna nepredlozila ziadny doklad odovodnujuci, ze u nej doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v
suvislosti s posudzovanim jej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Einnost’ pre ucely
urazovej renty a nepredlozila dokaz, Zze by do$lo u nej k strate na zarobku v termine do 31. 01. 2014,
mimo obdobia, kedy bola praceneschopna a kedy jej bol priznany urazovy priplatok, t. j. v Case, v
ktorom nemala narok na vyplatu irazovej renty.

3. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze ak zalobkyiia tvrdi, Ze mé narok na zmenu vysky urazovej renty, bola
povinna tuto svoju Ziadost' dopit’ relevantnymi dokazmi, ktoré by preukazovali pochybnosti v konani
spravneho organu v suvislosti s urCenim vysky miery poklesu vykondvat zarobkovu Cinnost’ a v
suvislosti s ur¢enim datumu vzniku naroku tak, ako bolo uréené rozhodnutim spravneho organu.
Rozhodnutie zalovanej bolo presktimatelné a zrozumitel'né, pretoze z uvedenych rozhodnuti jednozna¢ne
a jasne vyplyva, preco prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze nadalej reSpektoval lekarsku
spravu, ktora bola podkladom pre ur¢enie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre
posudenie prvotného naroku na tirazova rentu a d’alej aj vysvetlil skuto¢nost’, preco priznal narok na
urazovu rentu az od 01.04.2014.

4. Spravny sud poznamenal, Ze pre rozhodovanie o namietkach treba vychadzat’ aj z definicie a ucelu
davky, ktorou je Urazova renta, pricom urazovu rentu treba chéapat’ ako pravidelni penaznu davku
urazového poistenia, ktord ma pre poskodenu zmiernit' pokles zarobku v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania po jeho opdtovnom zaradeni do pracovného procesu a kompenzovat’ pokles
schopnosti vykonavat® doteraj§iu ¢innost’, t. j. ¢innost’ vykonavanu pred vznikom pracovného urazu
alebo choroby z povolania. Ide teda o kompenza¢nu davku, ktord méa vykompenzovat’ rozdiel na strate
zérobku v porovnani s obdobim pred vznikom pracovného tirazu a po jeho vzniku. Zalobkyha sice
splnila prvy predpoklad na to, aby jej bola vyplatend urazova renta, ked’ podala ziadost’ o irazovu rentu,
avsak d’alSou podmienkou na vyplacanie urazovej renty je strata na zarobku a nasledne narok na urazova
rentu suvisiaci s vyrovnanim mzdovych podmienok poskodenej strany spred obdobia, kedy tato
poskodend strana utrpela pracovny traz a ¢im sa znizila jej pracovnd schopnost v porovnani s
pracovnou schopnostou v ¢ase pred vznikom pracovného trazu.

5. Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyna pracovala u svojho zamestnavatela
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a. s., so sidlom v Bratislave az do ukoncenia jej pracovného pomeru do
31. januara 2014, pri€om iSlo o nepretrziti pracovni dobu s vynimkou obdobia, kedy bola zalobkyna
praceneschopnd. V tomto obdobi bola poberatel’kou urazového priplatku, kedy podla zdkona nevznikol
poskodenej narok na vyplatu trazovej renty, a teda toto obdobie treba povazovat za obdobie



nepretrzitétho vykonu prace u povodného zamestnavatela. Zalobkytia nepreukazala, e v obdobi do 31.
janudra 2014 doSlo u nej k poklesu mzdovych prostriedkov, ¢o ma za nasledok skuto¢nost’, Ze
nepreukazala, ze jej v tomto obdobi vznikol aj narok na vyplatu vyssej sumy Urazovej renty a posudenie
iného datumu vzniku néroku ako bol uréeny rozhodnutim spravneho organu.

6. V zakonnom urcenej lehote podala zalobkyna kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP.

7. Podla jej nézoru, nebol datum vzniku naroku na davku ureny v sulade s § 88 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., pretoze miera poklesu pracovnej ¢innosti nebola ur¢end ku dnu zistenia choroby z
povolania, ktora bola zistena Klinikou pracovného lekarstva v Bratislave dia 28. 07. 2011. Uviedla, Ze
choroba z povolania z lekarskeho aj z pracovného hladiska znamend, Ze zdravotny stav zamestnanca
vykazuje pokles pracovnej schopnosti a vykon doterajSej prace u neho spdsobuje poskodenie zdravia.
Miera poklesu pracovnej schopnosti sa urcuje k rozhodnej skuto¢nosti, ktord poskodila zdravie
zamestnanca, ktorou je den utrpenia pracovného urazu alebo zistenia choroby z povolania. Posudkovy
lekar pobo¢ky ako den vzniku naroku na urazovu rentu uréil den skoncenia pracovného pomeru u
zamestnavatela. Stanovenie miery poklesu posudkovym lekdrom v rozsahu 50 % nie je v sulade s
uvedenym a bolo jednym z dévodov pre podanie Ziadosti o opravu rozhodnutia o Grazovej renty podla §
112 ods. 1 zakona. Posudkovy lekar ani po podanom podnete nevykonal postdenie, ktoré by bolo
mozné verifikovat’ a ktoré by odévodiovalo zaver o 50 % schopnosti vykonu doterajSich ¢innosti.

8. Stazovatelka poukazala na ustanovenie § 195 ods. 1 a 3 zdkona o socidlnom poisteni a uviedla, ze
podla § 88 ods. 1 citovaného zdkona bola Zalovana podla § 112 ods. 1 pism. a) a d) povinna zistit’
skuto¢nu mieru poklesu pracovnej schopnosti v stlade s obsahom pracovnych ¢innosti zamestnanca,
vykon ktorych bol dovodom vzniku choroby z povolania a urcit’ spravny datum vzniku naroku na davku
odo dna zistenia choroby z povolania.

9. Spravny sud neposkytol zalobkyni pravnu ochranu podla § 191 ods. 1 pism. d), pretoze v tejto Casti
je rozhodnutie zalovanej nepreskumatelné. Postdenie na Ucely urazovej renty je podla jej nazoru
nespravne a nepreskiimatelné, bez uvedenia rozhodnych skuto¢nosti oddvodiujicich posudkové
zévery. Zalovana nemdze poukazovat' na vec skoriie rozhodnutd, pretoze nezistila skutoény stav veci
ako bola povinné a § 112 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni jej v takychto pripadoch uklad4 povinnost’
vykonat' napravu. Ulohou Zalovanej bolo zistit’ skutoény stav veci s pouzitim wvah, ktoré vedd k
preskimatelnému zaveru. Ak by zalovanad vykonala zistovanie, zistila by, Ze Zalobkyna pracovala ako
manualne, z ktorej jej vznikla choroba z povolania, kod G56 - poskodenie z vibracii. Uz 18. oktdbra
2011 na lekérskej preventivnej prehliadke bola Zalobkyiia nespdsobild na vykon prace s EC utahova¢om.

10. Spravny std neposkytol zalobkyni pravnu ochranu, podla § 191 a ods. 1 pism. f) SSP, pretoze
skutkovy stav je v rozpore s administrativnym spisom, pretoze bez ohladu na to, Ze zalobkyna nebola
oficialne zmluvne preloZena na inu poziciu, charakter jej pracovnych ¢innosti sa zmenil. Miera poklesu
pracovnej schopnosti mala byt ur¢ena a davka priznand diiom vzniku ochorenia, samotné preradenie
zamestnanca na ini poziciu je iba nasledok oznamenia o zisteni vzniku choroby z povolania u
zamestnanca. Hodnotenie formalnosti preradenia na ini pracu za suCasnej existencie zdznamov z
lekarskych prehliadok s uprednostnenim inej ako zdravotnej stranky, kritéria posudzovania zdravotného
stavu zjavne nespliia.

11. Stazovatelka d’alej namietala neposkytnutie pravnej ochrany spravnym sudom podla § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP z dbévodu, Ze sud si bez vysvetlujiceho zdévodnenia osvojil tvrdenia zalovanej a
nezaoberal sa vznesenymi namietkami, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. V rozpore s
administrativnym spisom skons$tatoval, Ze pracovala u toho istého zamestnavatel'a na tej istej pracovnej
pozicii az do tohto datumu a zalobkyna nepredlozila ziaden doklad preukazujuci zhorSenie zdravotného
stavu. Uvedenému odporuje zdznam o ucasti na lekarskych preventivnych prehliadkach z 18. oktobra
2011. Krajsky std si zamenil ndhradu za stratu na zarobku podla predchadzajucej pravnej Gpravy a



davku urazovej renty, o ktort sa jedna v danom pripade a ktorych ucel a podmienky vzniku st odliSné.
Krajsky sud teda aplikoval nespravnu normu platna a u¢inntt do 31. 12. 2003. Po prijati novej pravnej
upravy u¢innej od 1. augusta 2006 bola ur¢ena d’alSia nevyhnutnd podmienka pre vznik naroku na
urazovu rentu a tou bolo, aby poskodeny nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny
starobny dochodok. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/1/2011 zo dna 31. januara 2011, podla ktorého je potrebné
rozliSovat’ Urazovu rentu priznanu podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktora od 1. janudra 2004
nepodlicha dani z prijmu a ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora sa
podla § 272 ods. 3 citovaného zdkona za razovl rentu iba povazuje a ktord dani z prijmu podlieha.
Krajsky sud v rozsudku dospel na zaklade uvedenych dévodov k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci.

12. Stazovatelka v zavere svojej kasacnej staznosti ziadala najvyssi sud, aby rozsudok Krajského sudu v
Trnave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusi, vec jej vrati na d’alSie konanie a zalobkyni prizna
nahradu trov konania.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze suhlasi s pravnym nazorom
krajského sudu. Popisala priebeh konania pred organom verejnej spravy a zdoraznila, ze v dosledku
choroby z povolania, zistenej diia 28. jula 2011, bola rozhodnutim zo dha 16. maja 2014 zalobkyni
priznana trazova renta od 1. februara 2014, v désledku stanovenej miery poklesu pracovnej schopnosti
vo vySke 50 %. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. juna 2014. Po opédtovnom posudeni naroku
na urazovu rentu z podnetu zalobkyne, posudkovy lekdr Sociilnej poistovne, pobocka Senica, potvrdil
povodne stanovenu mieru poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 50 % odo diia 1. februara 2014.

14. V pévodnom konani zalobkyna nenamietala ur¢enie miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu
50 % a nepodala opravny prostriedok podla vtedy platnych pravnych predpisov. V danom pripade
nebolo mozné Zalobkyni priznat’ vy§$iu mieru poklesu pracovnej schopnosti a postup pri jej stanoveni
bol niekolkokrat dostatocne a zrozumitelne vysvetleny. V danom pripade neboli zo strany Zalobkyne
predlozené ziadne nové lekarske spravy a nové dokazy, ktoré by oddvodnovali zmenu miery poklesu
pracovnej schopnosti a ustanovenie § 112 ods. 1 pism. a) zadkona nebolo mozné aplikovat. Z
prepustacej spravy z Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie z hospitalizacie odo dia 6. juna
2016 do 10. jina 2016 vyplyva, Ze u zalobkyne nedoSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a preto
neexistuje dovod na navysenie miery poklesu pracovnej schopnosti.

15. Zalovana d’alej uviedla, e § 88 zakona v Ziadnej svojej ¢asti neuvadza, Ze narok na trazova rentu sa
ma priznat’ odo dita datumu zistenia choroby z povolania. Urazova renta je kompenza¢nou davkou, ktora
ma zmiernit' pokles na zdrobku a pripadne kompenzovat jeho uplnti stratu v doésledku choroby z
povolania. V pripade zalobkyne doslo k takejto strate na zarobku az odo dna 1. februara 2014, dilom
nasledujuicim po dni skoncenia pracovného pomeru. Ak sa Zalobkyna domaha priznania naroku na
urazovu rentu pred tymto datumom, bola povinnd podla § 112 ods. 1 pism. b) zdkona preukazat
relevantnymi dokazmi, Ze u nej doslo k strate na zarobku v termine do 31. januara 2014. Zalobkyfa tito
skutocnost’ nepreukézala, pretoze zotrvala na pracovnej pozicii do 31. januara 2014 a nedoSlo u nej
poklesu na zarobku, ktory by odévodnioval priznanie naroku na Urazovi rentu pred uvedenym datumom.
Zo spisovej dokumentacie dalej vyplyva, Ze zalobkyna na poOvodnej pracovnej pozicii pracovala
nepretrzite aj medzi jednotlivymi obdobiami praceneschopnosti az do ukoncenia pracovného pomeru dia
01. 02. 2014. Tato skuto¢nost’ je rozhodujucou pre stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti aj
pre urCenie datumu vzniku naroku na tirazovu rentu.

16. Pre samotné urcenie miery poklesu pracovnej schopnosti je potrebné vziat’ do uvahy, do akej miery
poskodeny pracovnym urazom alebo chorobou z povolania uz neméze vykonavat’ doteraj§iu u¢innost,
teda kolko % z povodnej 100% - nej pracovnej naplne uz vykonavat’ nemdze a kol’ko méze. Ako jedno z
kritérii pre takéto urcenie slizi aj preradenie na vykon inej prace, preto zalovany nesthlasi s tvrdenim, Ze
samotné preradenie na inti poziciu je iba nisledok oznamenia o vzniku choroby z povolania. Zalobkyni
vznikol narok na urazovu rentu aj bez jej preradenia na inti pracovnu poziciu. Z logického vykladu veci



vyplyva, Ze pokial’ po§kodeny poistnou udalostou nebol preradeny na int pracovni poziciu, zdravotny
stav mu umoziuje vykonavat' doteraj§iu pracu. NavySe, klinika konStatovala nezmeneny, stacionarny
stav zalobkyne, a preto nemohlo dojst’ k zvySeniu stanoveného poklesu pracovnej schopnosti. Pokles
pracovnej schopnosti vo vyske 50 % urceny za urcité komplikacie (EMG nalez ukazuje stredne t'azky
stupent syndromu karpalneho tunela) je vzhl'adom na popisané okolnosti pre zalobkynu priaznivy.

17. Zalovani vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalobkyne, Ze spravny sud zamiefial nahradu za stratu na
zarobku podla predchadzajicej pravnej upravy s davkou tirazovej renty. Krajsky sud pod pojmom strata
na zarobku mal na mysli realny pokles mzdovych prostriedkov a nie ndhradu za stratu na zarobku, ktora
bola prekvalifikovana na Grazova rentu. Az poklesom mzdovych prostriedkov bolo mozné naplnit’ ticel
urazovej renty, pretoze realny pokles miery pracovnej schopnosti v pripade Zalobkyne sa prejavil az 1.
februara 2014, kedy u nej doslo k ukon€eniu pracovného pomeru vzhladom na to, Ze dovtedy dokézala
po dobu takmer troch rokov pracovat’ v pévodnom pracovnom zaradeni.

18. Zalovana navrhla kasa¢nému sudu, aby kasaénu staznost ako neddvodni zamietol a nepriznal
zalobkyni ndhradu trov konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as U€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec v rozsahu kasac¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dévodna.

20. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Predmetom studneho prieskumu v danom pripade bola spravnost’ rozhodnutia Zalovanej pri uréeni
miery poklesu pracovnej schopnosti a terminu vzniku naroku st'azovatelky na irazovu rentu.

22. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatelka poziadala podanim zo dia 28.11.2013
poboc¢ku zalovanej o priznanie Urazovej renty podla § 88 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Z pripojenych dokladov vyplyva, ze stazovatel’ka bola zamestnana v spolocnosti Volkswagen Slovakia
od 01. 06. 2007 do 31. 01. 2014. Z oznamenia o poistnej udalosti zo dita 07.11. 2013 vyplyva, Ze na den
28.07.2011 bol u zalobkyne uréeny datum zistenia choroby z povolania. Lekarskou spravou zo dna 21.
marca 2014 jej bola, vzhladom na klinicky priebeh ochorenia a popis pracovnej ¢innosti staZzovatelky,
ur¢end miera poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu ¢innost na 50 %, s datumom vzniku po
skonceni pracovného pomeru, od 01. 02. 2014. Dna 26. 06. 2014 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
zalovanej, ktorym bol st'azovatelke priznany narok na urazovu rentu od 1. februara 2014, v sume 483,
20 eur mesac¢ne podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Podanim doru¢enym pobocke Socialnej
poistovne dna 30. 06. 2016 poziadala stazovatelka o opdtovné posudenie naroku na urazovu rentu
podla § 112 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze choroba z povolania bola uréena
diom 28.07.2011 a teda vznik naroku priznany od 01. 02. 2014 je nespravny a z dovodu
nepreskiimatelnosti ur¢enia miery poklesu pracovnej schopnosti.

23. Podl'a § 8 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v i€innom zneni, choroba z povolania podla tohto
zakona je choroba uznand prislusnym Specializovanym pracoviskom podl'a osobitného predpisu,
zaradend do zoznamu chordb z povolania uvedeného v prilohe ¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych
v tejto prilohe

a) zamestnancovi zamestnavatela podl'a § 16 pri plneni pracovnych tloh alebo sluzobnych tloh alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh alebo sluZzobnych tloh,

b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2 pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priame;j
suvislosti s tymito ¢innost’ami.



Choroba z povolania je aj choroba, ktora bola zistena pred jej zaradenim do zoznamu chordb z povolania,
najviac triroky pred dilom jej zaradenia do tohto zoznamu.

Plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych tloh podla odsekov 1 a 2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo slizobnych povinnosti
vyplyvajicich zo Statnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina ¢innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatel'a a

c) ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

24, Podla § 83 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

25. Podla § 88 ods. 1 az 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poskodeny mé narok na urazovu rentu, ak v
dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat' doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
"pokles pracovnej schopnosti") a nedovr§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Poskodeny nemé narok na vyplatu Urazovej renty v obdobi, pocas ktorého ma narok na urazovy
priplatok, a v obdobi, pocas ktorého ma narok na rehabilitané alebo rekvalifikacné. Poskodeny nema
narok na vyplatu tirazovej renty ani v obdobi, pocas ktorého sa mu neposkytuje rehabilitaéné alebo
rekvalifika¢né z dovodu jeho netiasti na pracovnej rehabilitacii alebo rekvalifikacii bez vazneho dévodu
uznaného Sociidlnou poistoviiou alebo v ktorom maril priebeh pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.
Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stvislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles pracovnej schopnosti
sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu
pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na néarok na
invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

26. Podl'a 89 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., suma trazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nasobku
sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu uréeného ako
podiel ¢isla zodpovedajuceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a isla 100.

27. Podla § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a
podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

28. Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spédtne odo dina zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

29. Podl'a § 153 ods. 4 az 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia
zahfna

a) posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b) posudzovanie zdravotnej sposobilosti poSkodeného absolvovat pracovni rehabiliticiu alebo
rekvalifikdciu na ucely opdtovného zaradenia do pracovného procesu,

c) kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na ti€ely nahrady za bolest’
a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d) posudzovanie ucelnosti vynaloZenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuji naklady na



lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.
Lekarsku posudkova ¢innost’ podla odseku 1 vykondva posudkovy lekér socidlneho poistenia prislusne;j
pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (d’alej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2
pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za osobnej Ucasti poistenca alebo poskodeného.
Posudkovy lekar posudzuje na ucely socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach
zdravotny stav, schopnost vykondvat zarobkovl c¢innost a pracovnii schopnost poistenca a
poskodeného

a) v lehote urCenej pri predchadzajuicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skuto¢nosti, ktoré odévodiuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

30. Podla § 172 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z., na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa
nevztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje
ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zdkonom.

31. V danom pripade kasacny sud zistil, ze na zdklade podnetu stazovatelky vykonala Socialna
poistoviia dodatocné Setrenie ohladom spravnosti urCenia miery poklesu pracovnej schopnosti
stazovatelky a spravnosti uréenia datumu, od ktorého jej patri urazova renta. Zalovana pri svojom
rozhodovani vychadzala z kontrolného vySetrenia realizovaného na Klinike pracovného lekarstva a
toxikologie pocas hospitalizacie stazovatelky v dioch od 06. 06. 2016 do 10. 06. 2016. V zavere
predmetnej spravy bola stanovena u staZovatelky choroba z vibracii so stacionarnym stavom po
operacii karpalneho tunela oboch ruk. Podla prijat¢ho zadveru ma stazovatelka stredne tazky stupeni
syndromu karpalneho tunela vpravo a l'ahky stupent vlavo. Z dokladov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze
doslo k zmierneniu priznakov ochorenia po absolvovani operacii. Na zdklade uvedené¢ho vySetrenia a
posudenia posudkovym lekarom bol urCeny pokles pracovnej schopnosti na 50%, s datumom vzniku po
ukonéeni pracovného pomeru, od 01. 02. 2014. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze v obdobi od 10. 05.
2012 do 31. 05. 2012, od 01. 06. 2012 do 30. 06. 2012, od 01. 07. 2012 do 15.07.2012, od 21. O1.
2013 do 31. 01. 2013, od O1. 02. 2013 do 28. 02. 2013, od O1. 03. 2013 do 24. 03. 2013 bola
st'azovatel’ka praceneschopna a boli jej v tomto obdobi vyplatené urazové priplatky.

32. Urcenie miery poklesu pracovnych schopnosti na 50 % znamenalo v danom pripade zohl'adnenie
pracovnych schopnosti stazovatelky, pricom z nich nevyplyva, Ze by Zalobkymna nebola schopné prace
vobec. Z posudkového hl'adiska mohla vykonavat' prace okrem tych, ktoré by boli v expozicii rizika
vibracii. Z popisu pracovnych c¢innosti, ktoré stazovatelka vykonavala pocas doby zamestnania
nevyplyva, Ze by tieto mali vyluéne charakter kontaktu s vibrujicimi zariadeniami. Stazovatelka v
priebehu spravneho procesu o jej Ziadosti o irazova rentu nevzniesla namietky vo¢i stanoveniu miery
pracovnej schopnosti posudkovymi lekarmi a spravnost’ tohto urcenia nebola v dalSom konani ziadnym
dokaznym prostriedkom spochybnena. Nepredlozila v konani dokaz, ktorym by preukazala zhorSenie
svojho zdravotného stavu sposobeného chorobou z povolania odévodiujuceho zvysenie miery poklesu
pracovnej schopnosti. Stanovenej miere poklesu pracovnej schopnosti poSkodenej zodpoveda priznana
davka urazovej renty. Z upravy ust. § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze postupom podla
tohto ustanovenia sa nemozno domahat’ zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia zo diia 16. maja 2014 pre
jeho nepreskumatelnost. Namictat' nepreskimatelnost’” rozhodnutia bolo mozné prostrednictvom
opravného prostriedku podla § 214 a nasl. cit. zakona.

33. V zmysle dokladu: ,,Hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenia choroby z povolania®“ zo
septembra 2013, vypracovaného odbornym lekarom Kliniky pracovného lekarstva, bolo prvé zistenie
choroby z povolania realizované dna 28.07.2011, datum priznania choroby z povolania bol uréeny na
dent 16. 05. 2013. V sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., bola teda st'azovatelke
zistena a uznana choroba z povolania prislusnym $pecializovanym pracoviskom este pred ukon¢enim
pracovného pomeru so zamestnavatelom, ku dnu 31.03.2014. Je nepochybné, Ze na zaklade zistenia
choroby z povolania boli stazovatelke poc¢as trvania pracovného pomeru, v obdobi jej PN, vyplacané
urazové priplatky uz od mesiaca maj 2012.

34. Podl'a nazoru kasacného sudu, pre urc¢enie datumu vzniku naroku na tirazovu rentu bolo podstatné



uznanie choroby z povolania $pecializovanym pracoviskom, ktory uznal u stazovatelky chorobu z
povolania s tym, ze narok na vyplatu Grazovej renty staZzovatelke nepatri za obdobie, v ktorom jej boli
vyplatené urazové priplatky jej zamestnavatelom. Na urcenie ddtumu vzniku naroku na Grazovi rentu
nema vplyv trvanie, ¢i datum ukonCenia pracovného pomeru, pretoze takato podmienka pre vznik
naroku na urazovl rentu nie je zdkonom urcena. Vyklad prezentovany Zalovanou v tejto suvislosti
nevyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona o sociadlnom poisteni a neda sa z nich ani odvodit. Narok na
urazovu rentu posSkodenému patri, ak je posudkovym lekdrom zisteny pokles schopnosti vykonavat’
doteraj$iu ¢innost’ zamestnanca v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania viac ako 40%,
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

35. Najvyssi sud nestihlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze sa v danom pripade jednad o zasadu res iudicata vo
vztahu k rozhodnutiu o ddtume priznania naroku na trazovu rentu v rozhodnuti zo diia 16. maja 2014 z
dovodu, Ze poSkodend nepredlozila Ziadne nové dokazy na podporu svojich tvrdeni. Na konanie
zalovanej sa nevztahuji predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani) a
zakon o socialnom poisteni nevylucuje vydanie nového rozhodnutia v pripade, ak sa dodato¢ne zisti, ze
sa davka priznala od neskorSicho datumu (§ 112 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Takéto
rozhodnutie nie je viazané na predloZzenie novych dokazov zo strany ziadatela o vydanie nového
rozhodnutia. Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ak Zzalovana viazala datum vzniku
naroku st’azovatelky na urazovu rentu na den skoncenia jej pracovného pomeru, nerozhodla v sulade so
zakonom.

36. Podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k.
445a/12/2017-56 zo dia 6. septembra 2018 zamietol Zalobu proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy,
ktory nie je v sulade so zdkonom, a preto kasa¢ny sud rozhodnutie krajského stidu zmenil podla § 462
ods. 2 SSP tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 26486-3/2017-BA zo dna 14. februara 2017 zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

37. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 2 v spojitosti s ust. § 167 ods. 1 SSP a uspesnej
stazovatelke priznal Uplni ndhradu trov konania pred krajskym aj kasacnym sudom. O vyske trov

konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podl'a § 175 ods. 2 SSP.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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