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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: AMFOOD, s.r.o., M. R.

Stefanika 3428/12, Trebiov, ICO: 46 027 947, zastupeny: AK VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0.,

Kuzméanyho ¢. 29, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S5/19/2015-381
zo dna 30. septembra 2015, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zZalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/19/2015-381 zo dia
30. septembra 2015 meni tak, ze rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1100303/1/459019/2014/5309 zo dna 17. oktobra 2014 a rozhodnutie Danového tradu Kosice ¢.
9801403/5/2820213/2014 zo dina 12. jina 2014 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 730,38 € na et jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

I. Konanie pred danovymi organmi

Danovy urad Kosice (d’alej len "spravca dane") rozhodnutim ¢. 9801403/5/2820213/2014 zo dia
12.06.2014 vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. Z. o sprave dani (Danovy
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len "Danovy poriadok") rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") v sume 44.580,80 € za zdanovacic obdobie méj 2011, ked na zéklade
zisteni z dafiovej kontroly vykonanej u Zzalobcu dospel k zaveru, ze Zalobca nemohol nakupit od
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. o. krystadlovy cukor, ktory bol predmetom fakturacie, pretoze tato
spolo¢nost’ nepreukazala znaky ekonomickej ¢innosti, uskutocnenie dodavok a sluzieb, uvedenych na
dodavatel'skych faktarach. Preto jej nevznikla danova povinnost’ z ddvodu dodania tovaru Zalobcovi, ale
v dosledku uvedenia dane na faktirach vystavenych pre zalobcu v zmysle § 69 ods. 5 zékona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH"),
pricom dan na zaklade takto vzniknutej danovej povinnosti nie je mozné odpocitat’. Spravca dane



poukazal tiez na vysledky Setreni policajnych organov vo vzt'ahu k spolo¢nosti KALIPO, s. r. o., ktora
nevykonavala v relevantnom c¢ase Ziadnu ekonomickl ¢innost’ a preto predmetny tovar nemohla dodat’
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0., ktord ho nemohla dodat’ nasledne zalobcovi.

Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢&. 1100303/1/459019/2014/5309 zo dna
17.10.2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dia 12.06.2014,
pricom konStatoval, ze zalobca sa aj v odvolacom konani obmedzil iba na konS$tatovanie, ze preukazal
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. o. faktrami a u¢tovnymi dokladmi, nepreukézal
vSak konkrétne okolnosti tychto obchodnych pripadov a tym nedal spravcovi dane moznost’ preverit’
jeho tvrdenia. Podla Zalovaného zdanitelné obchody deklarované spornymi faktirami neboli realne
uskutoénené spolo¢nostou KEVOLA, s.r.o. a Zzalobca nepreukazal opak. Odpocitanic dane z
predmetnych faktar preto podla zalovaného nebolo uplatnené v stlade s § 49 a § 51 zdkona o DPH.

II. Konanie pred krajskym stidom

Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného, ako aj proti d’alsim rozhodnutiam danovych organov o
vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdailovacie obdobie april, jun, jul, august a december 2011, podal
zalobca v zakonnej lehote na krajskom stide Zalobu a navrhoval tieto rozhodnutia zrusit' z dovodov podla
§ 250j ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a e) O.s.p. Zalobca v Zalobe namietal, e rozhodnutia dafiovych
organov oboch stupnov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe si zalovany
nespravne vyklada dokazni povinnost’ Zalobcu pri preukazovani redlneho uskuto¢nenia zdanitelného
obchodu. Zistenie skutkového stavu je podla Zalobcu nedostacujiice na posudenie veci, nakolko danové
organy nevykonali navrhované vysluchy svedkov, ktori podl'a zalobcu boli priamo pritomni pri preberani
tovaru od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. Na viac skutkové zistenia, z ktorych rozhodnutia daiiovych
organov vychadzali, st podl'a nazoru zalobcu v rozpore s dokazmi, ktoré predlozil a s ktorymi sa
zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Zalobca dalej tvrdil, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov, pricom poukazal na
to, Ze neuznanim prijatia tovaru Zalobcom od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.0. a nésledne uznanim dodania
tovaru zalobcom pre spolocnost BRAND FOOD, s.r.0. pri preukdzani faktu, ze jedinym dodavatelom
cukru pre Zalobcu mohla byt len KEVOLA, s.r.o., je podla zalobcu v rozpore so zakladnymi pravidlami
logiky, ako aj s ostatnymi predlozenymi dékazmi.

Uznesenim zo dna 26.01.2015 ¢. k. 7S/151/2014-541 vylacil krajsky sud Zalobu o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/459019/2014/5309 zo diia 17.10.2014 v zmysle § 112 ods. 2
O.s.p. na samostatné konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu zamietnut, poukazal na dovody
napadnutého rozhodnutia, pricom konstatoval, Ze v zmysle vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
predlozenych dokladov bola v dafiovom konani objektivne spochybnena vierohodnost’, pravdivost’ a
uplnost’ dokazov predlozenych zalobcom, pri¢om zalobca nevyvratil tieto pochybnosti predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich d6kazov. Navrhol preto zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojedndvani vyhlésil dita 30. septembra 2015 rozsudok ¢.
k. 7S/19/2015-381, ktorym zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozsudku poukézal na spravcom dane vykonané vysluchy svedkov navrhnutych zalobcom,
v ktorych svedkovia na jednej strane tvrdili Ze naktpeny tovar bol v sklade uskladneny, zatial ¢o
konatel’ Zalobcu na pojedndvani dita 10.07.2012 vypovedal, Ze tovar bol predany priamo v sklade bez
vykladky d’alSiemu odberatelovi. V konani neboli podla krajského sudu predloZzené jednozna¢né ddkazy
preukazujice dodanie tovaru zalobcovi spolo¢nostou KEVOLA, s. r. o., Zalobca preukazoval nakup
tovaru len faktirami a uc¢tovnymi dokladmi, nepreukazal v§ak konkrétne okolnosti tychto obchodnych
pripadov. Krajsky sad konstatoval, Zze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia i z rozhodnutia
spravneho organu prvého stupnia jasne vyplyva, z akych skuto¢nosti vychadzali, akymi pravnymi
uvahami sa pri rozhodovani riadili priCom zalovany sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania



proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu.
III. Odvolanie Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského sudu tak, Ze Zzalobe vyhovie a priznd mu nahradu trov konania. Odvolanie od6vodnil
zalobca tym, Ze zo strany zalovaného neboli dostato¢ne spochybnené svedecké vypovede o uskuto€neni
obchodov a Cestné vyhlasenia svedkov. Pri hodnoteni vypovedi svedkov a schopnosti reprodukovat’
podrobnosti tykajuce sa prevzatia a dodania tovaru je podla Zalobcu potrebné brat’ do uvahy, Ze
predmetné plnenia sa realizovali 3 roky pred svedeckymi vypoved’ami a preto nie je redlne o¢akavat, ze
s odstupom takéhoto ¢asu si budi svedkovia pamitat’ presni realizaciu a podrobnosti predmetnych
obchodov. Zalobca poukazal na to, 7e okrem faktir predlozil v dafiovom konani d’aliie dokumenty
preukazujice, Ze skuto¢ne prijal tovar od spolocnosti KEVOLA, s. r. 0. a to e-mailovi komunikaciu,
chronologicktl tabulku obchodnych vztahov, CMR dokument a taktiez svedecké vypovede o
uskuto¢neni obchodov a preto si nevie predstavit, aké d’alSie dokumenty ¢i dokazy by mal predlozit’,
aby danové organy i sud prvého stupna povazovali dodanie tovaru za preukazané.

Zalobca poukazal na to, Ze i zalovany uznal dodavky cukru od Zalobcu pre spoloénost BRAND FOOD,
s. 1. 0. a kedZe tato spolo¢nost a KEVOLA, s. r. o. boli jedinymi dodavatel'mi cukru pre Zalobcu,
nemohli byt posudzované dodavky cukru spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. o. realizované inak ako
nakupom cukru od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. o.

Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvysgieho stidu SR vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp.zn. 8S7£/9/2013
a tvrdil, ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ak uplatnil vysledky iného spravneho konania
(danové kontroly u KEVOLA, s. r. 0. a KALIPO, s. r. 0.) na vyvodenie zaverov voci Zalobcovi. Uviedol,
7ze slovenska pravna Uprava neobsahuje explicitné vymedzenie podmienok a dokazov, ktorymi sa
preukazuje narok na odpocitanie dane. Pre porovnanie zdkon o DPH obsahuje explicitny zoznam
dokazov, ktorymi platitel’ dane preukazuje splnenie podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského $tatu (§ 43 ods. 5 zékona o DPH). Zalobca mal za to, Ze ak by boli nim
predlozené dokazy postacujiice na preukazanie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného Clenského $tatu, o to viac musia byt postacujlice aj na preukazanie dodania tovaru na Ucely
odpocitania DPH.

Zalobca upozornil na zavery Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3S7f/1/2010, tvrdiac, Ze od neho
zalovany nemdze spravodlivo poZzadovat, aby kontroloval a zistoval vyrobné a obstaravacie procesy v
spolo¢nostiach KEVOLA, s. r. 0. a KALIPO, s. r. o. Danové organy navySe nevykonali ziadne
dokazovanie na preukazanie, ze KEVOLA, s. r. 0. nemala v danom obdobi inych dodévatel'ov rovnakého
tovaru.

Zalobca v odvolani namietal, 7¢ s jeho argumentmi sa krajsky sud nevysporiadal a rozsudok
nedostatoéne oddvodnil, hoci zo zalobcom citovanych rozhodnuti Najvyssicho sadu SR vyplyvalo, ze
i8lo o podobnu skutkovu situaciu ako v prejednavanej veci, kedy od datiového subjektu bolo vyzadované
preukazanie dodania tovaru ¢i plnenia nad rdmec toho, ¢o je od neho mozné ziadat’, pricom v uvedenych
situaciach sa sudy zhodli na tom, ze obdobné doklady ako predlozil Zalobca su dostatocné na
preukazanie skuto¢ného dodania tovaru. Krajsky sud sa podla nazoru Zzalobcu obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti rozhodnutia zalovaného, ¢o nepredstavuje riadne odévodnenie rozsudku studu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze so vetkymi namietkami, ktoré uviedol Zzalobca
v podanom odvolani, sa uz Zalovany vysporiadal v stanovisku k Zalobe, na ktoré v celom rozsahu
poukazal. Navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

IV. Pravne zavery odvolacicho stdu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné a preto rozsudok krajského stidu po preskiimani
odvolacich dévodov postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zrusil

rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane a vrétil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacicho stidneho konania je v medziach uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum
vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského stadu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
zalobe a o jej zamietnuti. Najvyss$i stid ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia zalovaného, je otazka, ¢i v danovom konani
zisteny skutkovy stav postacuje na posudenie rozhodujicich skuto¢nosti a na pravne posudenie veci,
d’alej ¢i na zaklade vykonanych dokazov dospel stid prvého stupiia k spravnym skutkovym zisteniam a
¢iz tychto zisteni vyvodil spravne pravne zavery (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p.).

V zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne uréenie dane a ktoré je povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo v inych podaniach podla
osobitnych predpisov, d’alej skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danovej kontroly alebo daflového konania a tiez vierohodnost, spravnost a tUplnost' evidencii a
zaznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca dane pri preverovani danovym subjektom predlozenych
pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’
alebo uplnost’ dokazov predlozenych daiiovym subjektom, splnil spravca dane svoju dékaznt povinnost’
(§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opidt’ na daniovom subjekte, aby spochybnenia pdvodnych
dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dékazov (nalez Ustavného stidu
SR ¢. I1I. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moZe odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

V prejednavanom pripade spravca dane spochybnil uskutoénenie dodavok krystalového cukru od
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. o. pre zalobcu zisteniami, ktoré sa tykali predovSetkym spolo¢nosti
KALIPO, s. r. 0. a ktoré nasvedcovali tomu, ze tito spolo¢nost’ nevykonavala v relevantnom case
ziadnu ekonomicki ¢innost a preto od nej spolocnost KEVOLA, s. r. o. nemohla nadobudnut
deklarovany cukor a d’alej ho predat’ Zalobcovi.

Zalobca ako dokazy realneho prijatia deklarovaného tovaru od spolodnosti KEVOLA, s. 1. o. predlozil
spravcovi dane danové a uctovné doklady (faktiry, dodacie listy), mailova komunikaciu s uvedenym
dodéavatelom, chronologicky zoznam realizovanych obchodov, navrhol vypocutie svedkov L. L. a D.
R., pricom tvrdil, Ze k jednotlivym dodavkam malo dochadzat’ na zaklade telefonickych alebo mailovych



objednavok, tovar mal byt preberany v sklade dodavatel'a v Sahach. Predlozena mailova komunikacia s
nezndmou osobou z adresy kevolasro@gmail.com bola spojend so zasielanim tzv. proforma faktir na
dodavky cukru v predmetnom zdafiovacom obdobi, pri€om za zalobcu komunikovali S. Y. a Ing. D. B..
Prevzatie tovaru v sklade v Sahidch za Zalobcu potvrdil vypoduty svedok L. L., ktorého zalobca
splnomocnil na preberanie tovaru a vystavovanie dokladov a ktory bol zaroveni zamestnancom
zalobcovho odberatel’a - spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0. Svedecka vypoved” menovaného o tom, ze
tovar bol pred prevzatim vyloZeny a prekontrolovany, bola v rozpore s vyjadrenim konatel’a Zalobcu Ing.
C. B, ktory pred spravcom dane uviedol, ze predmetny tovar sa v sklade nevykladal a bol priamo
odoslany odberatelovi, ktory zabezpeCoval prepravu. Tento rozpor vo vypovediach menovanych
vyslovne uviedol zalovany 1 krajsky std vo vydanych rozhodnutiach na zvyraznenie ich
nehodnovernosti, s ¢im Zalobca v podanom odvolani nesuhlasi a poukazuje na odstup ¢asu medzi
realizovanymi doddvkami a vypoved’ami pred spravcom dane.

Odvolaci std je toho nazoru, Ze uvedenému rozporu vo vykonanych dokazoch nemozno prisudit’
zasadnej$i dokazny vyznam, pretoZze obe vypovede potvrdzuji, ze Zalobca preberal predmetny tovar od
spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. a d’alej ho odosielal na prepravu spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0. Bez
ohl'adu na to, ¢i bol tovar pred jeho odoslanim odberatelovi vyloZzeny a prekontrolovany alebo nie,
nemozno podla ndzoru odvolacicho stdu z danej dokaznej situacie vyvodit’ zaver, Ze k prevzatiu tovaru
7alobcom v sklade v Sahach nedochédzalo. Navyse nie je mozné k zisteniu o vyloZeni a prekontrolovani
tovaru pristupovat’ negativne, lebo ide o prejav primeranej starostlivosti pozadovanej od Zalobcu ako
podnikatel’a.

Zo zalobcom predlozenych dokladov odberatela - spolocnosti BRAND FOOD, s. r. o. vyplyva, ze
odberatel’ cukor nakupeny od Zzalobcu dalej predaval mad’arskej spolo¢nosti, pricom tento tovar
prepravovali jeho prepravcovia priamo zo Siah do Mad’arska. Uvedené listiny preukazuju, Ze Zalobca
skutoéne tovar nadobudol a predaval ho spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0., ¢o nespochybnil ani
spravca dane a priznal tejto spolo¢nosti odpoc¢itanie dane z faktir vystavenych zalobcom na dodavky
krystalového cukru. Z tvrdeni zalobcu, svedka L. L. i z predlozenych danovych a uctovnych dokladov
vyplyva, Ze cukor, ktory zalobca d’alej predaval spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. 0. v zdaiiovacom
obdobi maj 2011, nakupil od spoloénosti KEVOLA, s. r. o. v sklade v Sahach, ¢o potvrdil aj vtedajsi
konatel’ uvedenej spolo¢nosti S. Q.. Zalobcovi boli vystavené faktiry k predmetnym dodavkam, ktoré
zalobca zaplatil aj s DPH. Nebolo spochybnené, Ze predmetny tovar zalobca pouZil na svoje dalSie
zdanitelné plnenia, ked’ze ho dodal spoloc¢nosti BRAND FOOD, s. r. o.

Zalobcom predlozené dokazné prostriedky a vykonané dokazy svedGia v prospech tvrdeni Zalobcu, Ze
cukor, ktory predal svojmu odberatelovi v predmetnom zdanovacom obdobi, naktpil od spolo¢nosti
KEVOLA, s. r. 0. Zistenia spravcu dane, ktoré sa opieraju i o zavery organov ¢innych v trestnom konani
o podnikani spolo¢nosti KALIPO, s. r. 0. a KEVOLA, s. r. 0. nepochybne vzbudzuji pochybnosti o
ekonomickom zmysle celej schémy obchodovania s cukrom, ktory pravdepodobne vstupil na uzemie
Slovenska z Mad’arskej republiky, kam sa na zaklade obchodov spolo¢nosti BRAND FOOD, s. r. o.
opdtovne vracia.

Danové organy vSak postavili svoje zavery o nepriznani prava zalobcovi na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostou KEVOLA, s. r. 0. na tom, ze nebolo preukazané
dodanie predmetného tovaru touto spoloc¢nostou, pricom podla nazoru Zalovaného i krajského stdu
zalobca v danovom konani vys$Sie uvedené pochybnosti spravcu dane nevyvratil. Vo vydanych
rozhodnutiach sa neuvadza, Ze by posudzované obchody medzi spoloénostou KEVOLA, s. r. 0. a
zalobcom tvorili sucast’ zneuzivajiceho konania vo vzt'ahu k DPH, Ze by Zalobca nakupom cukru od
KEVOLA, s. r. o. ziskal neoprdvnent danovil vyhodu, pripadne Zze by vedel, alebo vzhladom na
okolnosti musel vediet’, Ze sa tymito obchodmi zapaja do podvodného konania vo vzt'ahu k DPH.

Z judikatury NajvysSicho sudu i z aplikovatelnych rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len
»Sudny dvor") vyplyva, Ze na daiovy subjekt nemo6ze byt prendSanad zodpovednost’ za preukazovanie
skutoCnosti v dodavatel'skom ret'azci, ktorého sa stal stiCastou, ibaze by vedel alebo mohol vediet, ze
obchod je poznaceny podvodom (rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 6Sz£/10/2012). 1 z



rozsudkov Najvyssicho sudu, na ktoré poukazal Zzalobca (sp. zn. 3Szf/1/2011, 3Szf/94/2013,
3Sz£/1/2010), okrem iného vyplyva, zZe ,,ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktrou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od
urcitého dodavatela, vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukéazanie opaku v dosledku skuto¢nosti,
ktoré nastali u dodéavatela a jeho subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca
dane."

Uvedend vnutrostatna judikatira je v sulade s viacerymi rozhodnutiami Sudneho dvora vo veciach
tykajucich sa odpocitania DPH, v ktorych Sudny dvor konStatoval, ze ,pravo platitela dane, ktory
uskutociiuje tieto plnenia, na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nemdze byt ovplyvnené ani tym, Ze v
dodavatel'skom retazci, ktorého su tieto plnenia sucastou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza
alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane vedel alebo mohol vediet’,
poznacené podvodom vo vztahu k DPH" (C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL).

Najvyssi sud v niektorych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4Szf/16/2010, 3Szf/1/2010) odkézal na d’alSie
rozhodnutia Sudneho dvora, v ktorych sa napr. uvadza, Ze ,,uplatnenie naroku na odpocet dane na
vstupe u povinnych osdb k dani, ktorych plnenia boli v rdmci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu alebo pokial ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemo6ze byt tymto osobam odoprety” (C-354/03
Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd., podobne C-
80/11, C-142/11 Mahagében kft. a Péter David).

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, ze zdanitelnd osoba si nemdze odpocitat’ DPH, ktord je
uvedena na faktirach vystavenych dodéavatelom, ak sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v
skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, ze tito
nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady na
poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich G¢tovnictve a totoznost’ osob, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodévatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak znovu az za sucasného splnenia dvoch
podmienok, a to ze tato skutoCnost predstavuje podvodné konanie a Ze vzhladom na objektivne
skutoénosti dolozené danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sti¢astou podvodu, pricom prislicha vnutro$tatnemu sudu tieto
skutognosti overit. Nie je viak v rozpore s pravom EU pozadovat, aby datiovy subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude
viest k jeho ucasti na dailovom podvode (napr. C-409/04 Teleos a i, C-499/10Vlaamse
Oliemaatschappij, tiez C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

Zalobca v posudzovanom pripade navrhnutymi a vykonanymi dokazmi podporil skuto&nosti,
vyplyvajuice z danovych a uctovnych dokladov, svedCiace o tom, Ze cukor kupil od spolo¢nosti
KEVOLA, s. r. 0. a predal ho spolo¢nosti BRAND FOOQOD, s. r. o., pricom existencia tovaru v daiovom
konani nebola spochybnena. Za tychto okolnosti bolo povinnostou spravcu dane preukazat’, ze Zalobca
vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia od svojho dodavatela zi¢astiiuje na plneniach spojenych
s daflovym tnikom, ¢i poznac¢enych podvodom vo vztahu k DPH (porovnaj rozsudok Najvyssicho stidu
vo veci sp. zn. 4Sz£/16/2010). V pripade, Ze je preukazand existencia obchodovaného tovaru, je na
spravcovi dane, aby objasnil a preukazal, ze doslo k zneuzitiu prava na odpocitanic dane a preto je
aplikacia neutrality DPH pre dany obchodny pripad vylicena.

Vzhladom na uvedené NajvyS$si sud konStatuje, Ze pochybnosti daflovych organov o nadobudnuti
predmetného tovaru spolo¢nostou KALIPO, s. r. o., jeho dodani spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0. a
naslednej dodavke Zalobcovi, neboli vzhladom na zisteny skutkovy stav dostatocnym podkladom pre
zaver o tom, ze Zalobca predmetny tovar nenadobudol od spolo¢nosti KEVOLA, s. r. 0., Ze tejto
spolo¢nosti nevznikla danova povinnost a preto zalobcovi pravo na odpocitanic dane z faktir
vystavenych touto spolo¢nost’ou nepatri.

Odvolaci sud povazoval za doévodnu namietku zalobcu o nedostatoénom oddvodneni odvolanim



napadnutého rozsudku krajského stdu vo vztahu k argumentécii podporenej judikaturou NajvysSicho
sudu, na ktoru krajsky sud prakticky nereagoval a neodpovedal na otazky zalobcu, v ¢om sa li§i jeho
situécia od judikovanych pripadov, na ktoré poukézal a preco v prejednavanom pripade rozhodol inak.
Takymto postupom krajského sudu bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom. Odvolaci sud
v§ak nepostupoval podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a nezrusil rozsudok prvostupnového stdu pre
tuto vadu, pretoze ostatné odvolacie dovody, tykajice sa neuplnych a nespravnych skutkovych zisteni,
na zéklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté, viedla Najvy$si sud k zmene rozsudku stidu prvého stupiia
a k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného i spravneho organu prvého stupiia a vrateniu veci zalovanému na
d’alsie konanie (§ 250ja ods. 3, § 220 O. s. p.).

Ulohou dafiovych organov v d’aliom konani bude v intencidch pravneho nazoru Najvyssicho sudu
opatovne vyhodnotit’ vS§etky zhromazdené i zalobcom predlozené dokazy, pripadne dokazovanie dophit’
a z tohto nového vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit' zaver, ¢i a z akych doévodov doslo v
posudzovanom pripade k zneuzitiu prava na odpocet dane, pripadne ¢i a na zaklade akych skuto¢nosti
mozno tvrdit, Ze sa zalobca prijatymi plneniami z(¢astnil na podvodnom konani vo vztahu k DPH a z
akych skuto¢nosti vyplyva, Ze o tom vedel alebo mohol vediet’.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani Uspe$Snému Zalobcovi ich nahradu priznal podla vy¢islenia jeho
pravneho zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske
590,38 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vySke 140 € z titulu ndhrady inych trov konania.

Trovy konania pozostavaji z:

a) trov pravneho zastlipenia, za ikony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom 24.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) - v podiele 1/6 tikonu - (134 € + reZijny pausal 8,04 € + 20 % DPH ) / 6 = 28,40 €;

- pisomné podanie - zaloba zo diia 19.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - v podiele 1/6 tikonu -
(134 € + rezijny pausal 8,04 € + 20 % DPH ) / 6 = 28,40 €,

- pisomné podanie - odpoved’ na vyjadrenie Zalovaného zo dna 25.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky) - 139,83 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH = 177,86 €;

- uCast’ na pojednavani dita 30.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) - 139,83 € + rezijny pausal
8,39 € + 20 % DPH= 177,86 €;

- pisomné podanie - odvolanie zo dia 24.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 139,83 € + rezijny
pausal 8,39 € + 20 % DPH = 177,86 €.

b) inych trov konania:
- sudny poplatok 70 € za Zalobu;
- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Za tukony ,,prevzatie a priprava" a ,,zaloba" sud priznal nahradu len v jednej Sestine, ked’ze ide o tkony,
ktorymi sa pdvodne zacalo jedno konanie, z ktorého bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 7S/151/2014-541 zo dna 26.01.2015 vylicenych pat’ veci na samostatné konania a
tym doslo k jeho rozdeleniu na Sest’ samostatnych konani. S ohl'adom na to, Zze nadhrada trov sa priznava
podla Gspechu a v pripade uspechu Zalobcu vo viacerych tychto konaniach by mohla byt opakovane
prizndvana nahrada trov za tie isté ukony, odvolaci sud povazoval v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. za
primerané, ak pri tychto ,spoloénych" tkonoch priznd nahradu v prislusnom podiele, podla poctu
konani, ktoré zo Zaloby vzisli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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