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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: X. V., V. ¢. XXX,
proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Kollarova 8, Trnava (pravny
nastupca Ministerstva vnitra Slovenskej republiky v prejednavanej priestupkovej veci), o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany") ¢. SVS-OP2-
2013/007421/1/TMG zo dna 12. marca 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/112/2013-35 zo diia 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/112/2013-35 zo dna
26. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-OP2-2013/007421/1/TMG zo dna 12.03.2013, ktorym bolo podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie byvalého Obvodného
uradu Trnava, odboru v§eobecnej vnlitornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-2012/10975 zo diia 22.11.2012,
ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spéachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.“).
Priestupku sa podla rozhodnutia Zalobca dopustil tym, ze dia 09.04.2012 v Case priblizne medzi 18:00
hod. a 20:00 hod. v obci Voderady poskodil ¢ast’ videozvonéeka umiestneného na muriku novostavby
rodinného domu D. Z. bez supisného Cisla, nachadzajiceho sa vedla domu s popisnym cislom XXX,
tym, Ze do tohto niekolkokrat udrel rukou, ¢im sposobil jeho poSkodenie, a teda imyselne spdsobil
Skodu D. Z. v celkovej vyske 190 eur, za ¢o bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 60 eur a povinnost’



uhradit’ §kodu spdsobenti priestupkom poskodenému D. Z. vo vyske 190 eur.

Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze po preskiimani veci dospel k zéveru, ze
neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddévodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci spravnemu organu na dalSie konanie. Spravne organy postupovali v stlade s ustanoveniami
spravneho poriadku, vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s
ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom vykonané ddkazy boli postacujiice na prijatie zaverov o naplneni skutkovej podstaty
priestupku podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb.

Krajsky sud mal zo zapisnice o prejednani priestupku zo dna 22.11.2012 zistené, ze medzi vypoved’ami
zalobcu a svedkov X. V., X. V. a T. V. na jednej strane a poskodeného D. Z. a svedkov F. 1., J. Q., F.
L. a X. I. na strane druhej, existuje rozpor tykajuci sa pritomnosti troch neznamych muzov v blizkosti
domu poskodeného. Zalobca ako aj svedkovia sved&iaci v jeho prospech do zapisnice uviedli, Ze videli
troch muzov (otec Zalobcu uviedol 3 - 4 muzov) pred domom poskodeného, pricom v Case, ked’ sa
priblizovali k domu poskodeného, tito traja muzi odi§li. Vsetci tiez uviedli Ze traja muzi mali s
poskodenym konflikt a zaroven tvrdili, Ze im mal poSkodeny vy¢itat’ zni¢enie videozvonéeka.

Na druhej strane posSkodeny a svedkovia sved€iaci v neprospech Zzalobcu, nachadzajuci sa v tom Case v
dome poskodeného, pritomnost’ troch neznamych muzov nepotvrdili. Samotny poskodeny do zapisnice
uviedol, Ze v ten den nemal Ziaden konflikt a vypovede zalobcu a svedkov svedciacich v jeho prospech
oznacil za vymyslené. Rovnako sused poskodeného X. I. nepotvrdil, ze by videl konflikt poskodeného s
troma neznamymi muzmi.

Spravny organ dévodne upozornil na rozpory vo vypovediach svedkov svedciacich v prospech zalobcu,
ktoré sa tykali idajnej reakcie poskodeného na odchod troch nezndmych muZov. Brat zalobcu X.
uviedol, Ze ked’ traja neznami muzi utekali, poSkodeny najprv za nimi bezal a o chvilu sa vratil naspét’.
Matka zalobcu T. sa vyjadrila, Ze poSkodeny ostal za brankou a neSiel za troma nezndmymi muzmi. Otec
zalobcu zas tvrdil, ze poSkodeny vySiel na chodnik, odkial na muzov vulgarne vykrikoval, Ze mu
poskodili videozvoncek. Ich vypovede st rozporuplné aj pokial’ ide o vyzor troch neznamych muzov, s
ktorymi mal mat’ poskodeny konflikt. Aj s ohl'adom na zasadné odliSnosti vo vypovediach svedkov X.
V, X. V. a T. V. std povazoval ticto vypovede za ucelové, motivované snahou zbavit' Zalobcu
zodpovednosti a postihu za priestupok vo forme pokuty a povinnosti nahradit’ poSkodenému spdsobenti
Skodu.

Zalobcom a jeho rodinnymi prislusnikmi produkovana verzia udalosti bola podla sudu viak v rozpore
predovsetkym s vypoved’ami svedkov Q., L., 1. i poSkodeného Z., ktori sa v rozhodujicom ¢ase
nachadzali v dome poSkodeného a na obrazovke napojenej na kameru snimajiicu priestor brany videli
udierat’ zalobcu do kamery. Ide o priame dokazy usvedcujuce zalobcu zo spachania skutku, ktory mu
bol kladeny za vinu. Menovani tiez dosved¢ili, Zze spachaniu skutku zo strany zalobcu predchadzal
konflikt medzi Zalobcom, jeho bratom a najmi otcom na jednej strane a poSkodenym na druhej strane,
ktory nechcel dovolit’ tdajne podnapitym V. ,,vySibat* (obliat vodou umiestnenou na korbe vozidla
zalobcovho otca) zeny nachadzajice sa v tom Case v dome poSkodeného, pricom nasilné spravanie
zalobcu a jeho brata malo byt reakciou na toto odmietnutie.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nevypocutia nim navrhovanych svedkov E. A. a X. X. sud uviedol, ze
rozhodovanie o tom, aké dokazy je potrebné v konani vykonat, patri v zmysle § 34 ods. 4 spravneho
poriadku spravnemu orgénu. Organ prejednavajici priestupok dovodne povazoval skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny, pred vydanim rozhodnutia ho nenamietal ani zalobca. Pokial’ ide o dokazni hodnotu
navrhovanych svedeckych dokazov, bol sud toho nazoru, Ze vypovede svedkov podporujicich pribeh o
troch neznamych $ibaCoch st s ohladom na nezlucitelnost’ tejto verzie udalosti s ostatnymi dokazmi
zbyto¢né. Na viac je treba zvyraznit, Zze pritomnost E. A. a X. X. na mieste spachania priestupku
vyplyva iba z vypovedi Zalobcu, jeho otca a brata. Naopak, poSkodeny a svedkovia sved¢iaci v
neprospech zalobcu a dokonca ani matka Zzalobcu T. V. ich pritomnost’ do zapisnice neuviedli. Ndmietku
zalobcu o tom, ze T. V. podpisala zapisnicu bez jej pre¢itania, povazuje stid za nevierohodnu a ucelovu.



Nakol’ko menovanej ni¢ nebranilo zapisnicu si pred jej podpisom precitat, nemozno v tejto suvislosti
spravnemu orgéanu vytknut’ ziadnu nezdkonnost’.

Pokial’ i§lo o Zalobcom namietané uréenie vySky nahrady majetkovej skody, toto nema sud doévod
spochybiiovat’, nakol’ko prvostupnovy spravny organ pri jej ur¢eni vychadzal z odborného vyjadrenia
vystaveného a do konania doloZzeného spolo¢nostou Sezam.

Wchadzajuc z pripojeného administrativneho spisu dospel krajsky std k zéveru, Ze namietky Zalobcu
uvedené v Zzalobe nie su takymi namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne nevysporiadal. Tieto namietky preto nemohli obstat’ ani v sidnom konani. Podl'a nazoru sidu
spravne organy oboch stupiiov spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné
ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb.. Hodnotenim zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sud nezistil
logické, vecné ani pravne pochybenia. Ked'ze postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie, boli
v sulade so zikonom, sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Ugastnikom pravo na néhradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov uvedenych v § 221 pism. a/
az f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Napadnuté rozhodnutie krajského stdu, povazuje za neodévodnene tendencné v prospech
oznamovatela.

Poukazal na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu spravnymi organmi, ako i krajskym sudom.
Svedkovia svedCiaci v prospech Z. D., tdajne cez malé okienko videovratnika, videli poSkodenie
zvoncéeka Zalobcom, i ked’ oni nemohli ani tusit’ ¢o sa deje za stenami domu Z. D., a nemali ani dévod
pozerat do videovratnika. Dom Z. D. podla zZalobcu nema ani oknd smerom na ulicu, kde sa mal
odohrat’ predmetny skutok. Pritom predmetny incident sa odohraval mimo zorného pola videovratnika,
cez ktory oni mali sledovat’ incident pred domom Z. D..

Zalobca tiez namietal, e spravny organ uéelovo zle vyhodnotil vypoved’ korunného nestranného svedka
I. X., ktory bol pocas celého incidentu na mieste incidentu a uviedol, Ze ziadne poskodenie videovratnika
nevidel.

Vypoved nestranného svedka p. I. X., suseda oznamovatela p. Z., podla spravneho organu, ani len
nespochybnila jeho obvinenie.

Poukézal na to Ze, spravny organ odmietol vypocut’ nestrannych svedkov incidentu, X. X. a A. E., ktori
predmetny skutok videli.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom
Krajského stidu v Bratislave vyjadrenym v napadnutom rozsudku ¢. 2S/112/2013-35 zo diia 26.11.2014,
ktory navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze Zalobca dna 09.04.2012 v case
priblizne medzi 18:00 hod. a 20:00 hod. v obci Voderady poskodil ¢ast’ videozvonceka umiestneného na
muriku novostavby rodinného domu D. Z. bez popisného c¢isla nachadzajuceho sa vedla domu s
popisnym ¢islom XXX tym, ze do tohto niekol’kokrat udrel rukou, ¢im sposobil jeho poskodenie, a teda
umyselne sposobil Skodu D. Z. v celkovej vyske 190 eur.

Byvaly Obvodny trad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. ObU-TT-OVVS3-
2012/10975 zo dia 22.11.2012 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu ulozil podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 s prihliadnutim
na § 50 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 60 eur a zaroven mu podla § 70 ods. 2 zakona
¢. 372/1990 Zb. ulozil povinnost’ uhradit’ $kodu spdsobenu priestupkom poskodenému D. Z. vo vyske
190 eur, ktora bola spolahlivo zistena odbornym vyjadrenim vystavenym spolo¢nostou Sezam, Trojicné
namestie 9, Trnava.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
SVS-0P2-2013/007421/1/TMG zo dna 12.03.2013 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’” presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podla § 32 ods. 2 veta druhd spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podrla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten, kto imyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb., za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 331
eur.

Podl'a § 58 ods. 1, 2, 3 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., objasiiovanim priestupkov podl'a tohto zakona
sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i sa stal
skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo in¢ho zédkona, tento skutok spachala osoba podozriva zo
spachania priestupku, ulozi sa sankcia za priestupok alebo sa od jej ulozenia upusti, ak k naprave
pachatel’a priestupku postaci samotné prejednanie priestupku, ulozi ochranné opatrenie, ulozi pachatelovi
priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu Skodu.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupnové administrativne rozhodnutie, ktorym preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. SVS-OP2-2013/007421/1/TMG zo dna 12.03.2013, ktorym
bolo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie
byvalého Obvodného tradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-TT-OVVS3-
2012/10975 zo dna 22.11.2012, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zadkon ¢. 372/1990 Zb.*). Priestupku sa podla rozhodnutia Zalobca dopustil tym, Ze dna 09.04.2012
v Case priblizne medzi 18:00 hod. a 20:00 hod. v obci Voderady poskodil Cast’ videozvonceka
umiestneného na muriku novostavby rodinného domu D. Z. bez stpisného ¢isla, nachadzajiceho sa
vedla domu s popisnym cCislom XXX, tym, Ze do tohto niekolkokrat udrel rukou, ¢im sposobil jeho
poskodenie, a teda iimyselne spdsobil Skodu D. Z. v celkovej vyske 190 eur, za ¢o bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 60 eur a povinnost’ uhradit’ $kodu spésobent priestupkom poskodenému D. Z.
vo vyske 190 eur.

V odvolani proti prvostupiovému rozsudku zalobca opakovane namietal tie ist¢ dovody ako v
administrativnom, tak aj v sudnom konani.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského studu sa odvolaci sud
stotoznuje v celom rozsahu.

Pre uplnost’ odvolaci sid uvadza, ze tak prvostupnovy, ako aj druhostupniovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani vychadzali, vyhodnotili aj vyjadrenia zalobcu a
dal§ich ucastnikov konania vratane svedkov a spravy OO PZ Cifer ¢. ORP-965/CI-TT-2012 z
09.04.2012. Pravne vyhodnotenie priebehu konania a myslienkovy postup st uvedené v rozhodnutiach
oboch stupiiov, pricom obe obsahuji nalezitosti vyZadované ust. § 47 Spravneho poriadku.

Podl'a odvolacieho sudu v pripadoch ak odévodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom konani st
dostato¢ne podrobné, zodpovedajuce zakonnym poziadavkdm ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nie
je potrebné v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia opakovat’ doévody, ktoré viedli k rozhodnutiu, v
danom pripade o povoleni vynimky (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2570/95/2007). Aj podla judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa
poziadaviek riadneho oddvodnenia rozsudku sudu, na ktorGi Zalobca poukazuje v odvolani, sid v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky, nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Preto odovodnenie stidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho
preskiimavacicho konania, upraveného v piatej Casti O.s.p. je postacujuce strué¢né uvedenie dovodov so
zaverom, ze postup zZalovaného spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zdkonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dovodmi Zalovaného spravneho organu,
uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupiiov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o
povoleni vynimky a vydani suhlasu.

K namietke Zalobcu, ohl'adne nevypocutia svedkov navrhnutych Zalobcom odvolaci stid uvadza, Ze toto
je vecou spravneho organu. Ak spravny organ ustdlil, Ze nie je nutné na zistenie skutkového stavu
dalsich svedkov vypocut’ ide o tcelnost’ a vhodnost’, ktori sud nepreskimava. Sud preskumava len



zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov jednozna¢ne vyplyva, ze v konani o
spachani priestupku zalovanym bol vyhodnotené vsetky relevantné skutoCnosti, podané vyjadrenia a
dokazy a boli zachované v§etky prava ti¢astnikov konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil
(§ 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 2, O.s.p..

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi pre
procesny neuspech ich ndhradu nepriznal, a Zalovany nema na ndhradu trov konania zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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