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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. E., byvajuceho v Q., zastipené¢ho JUDr.
Igorom Gazikom, advokatom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanej Mondelez Slovakia Holding a.
s., so sidlom RacCianska 44, Bratislava, zastupenej JUDr. Martinom Fritzom, advokitom v Bratislave,
Podjavorinskej 4, za ucasti vedl'ajsicho ti€astnika na strane zalovanej Zapadoslovenské tlaciarne Skalica,
s.1.0., so sidlom v Skalici, Mallého 60, zastipené¢ho JUDr. Dusanom Repakom, advokatom v Bratislave,
Krizna 47, o zaplatenie 45 641,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 13
C 1/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. februara 2012 sp. zn. 11
Co 38/2011, takto

rozhodol:

Z ru $ u j e uznesenie Krajského sidu v Trnave z 13. februara 2012 sp. zn. 11 Co 38/2011 a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (sud prvého stupiia) uznesenim z 2. decembra 2010 ¢.k. 13 C 1/2005-331 pripustil,
aby do konania na strane Zalovanej ako vedl'ajsi i¢astnik vstapila spolo¢nost’ Zapadoslovenské tlaciarne
Skalica, s.r.0. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 83 ods. 1, 2, 3 a 4 O.s.p., ked’ v
stulade s nazorom Krajského stidu v Trnave pripustil vstup spolo¢nosti Zapadoslovenské tlaciarne
Skalica, s.r.0. do konania ako vedl'ajSiecho ucastnika, ked’ze ma opodstatneny pravny zaujem na vysledku
konania, pretoze v pripade uspechu zalobcu by bolo pravne postavenie spolo¢nosti ako postupcu spornej
pohladavky zna¢ne ovplyvnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, domahajiic sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu a navrhu na pripustenie vedl'ajSiecho u¢astnika nevyhoviet’.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 13. februara 2012 sp. zn. 11 Co 38/2011 uznesenie sudu prvého
stupna zmenil tak, ze vedlajSie G¢astnictvo Zapadoslovenskych tlaciarni Skalica v konani na strane
zalovanej oznaCil za pripustné. Odvolaci sud poukazal na pravny nazor vysloveny v jeho
predchadzajicom rozhodnuti (¢.k. 10 Co 453/2009-322 z 21. jina 2010), v ktorom poukazal na danost’
pravneho zaujmu vedlajSicho ucastnika na vysledku konania, priCom v podrobnostiach poukazal na



argumenty obsiahnuté tak v podani z 25. septembra 2009, ktorym vedl'aj§i G¢astnik oznamil vstup do
konania, ako aj obsah podania zalovanej z ¢l. 313 a podanie vedlajSiecho ti€astnika ¢1. 310. Odvolaci sud
poukazal na rozdiel medzi rozhodovanim v pripade vedlajSicho a hlavného ucastnictva. Kym u tzv.
hlavného tucastnika sud pripusta vstup a takato osoba sa ucastnikom so vSetkymi pravami a
povinnostami stava az pozitivnym rozhodnutim stdu, vedl'ajsi i¢astnik vstupuje do konania sam a uz od
momentu oznamenia jeho vstupu disponuje aj pravami a povinnostami Gc¢astnika a k zmene v tomto
smere mdze dojst’ len negativnym rozhodnutim o pripustnosti vedlaj§icho uc¢astnictva. Rozhodnutie stidu
prvého stupnia zmenil len vzhl'adom na jeho nespravnu formuldciu. Uviedol, Ze fakticky iSlo o potvrdenie
rozhodnutia.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom Zziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze
pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odiiatie moznost’ konat’ pred sidom
videl v tom, Ze sa odvolaci sud vobec nezaoberal jeho ndmietkami, ktoré voci pristipeniu spolocnosti
Zapadoslovenské tladiarne Skalica, s.r.o., ako vedlajsieho u¢astnika do konania namietal. Dalej uviedol,
ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sa stotoznil s argumentaciou vedlajSicho
ucastnika uvedenej v podani z 25. septembra 2009. AvSak nikde z odovodnenia jeho rozhodnutia sa
zalobca nedocital, ako sa odvolaci sud vysporiadal s jeho argumentaciou proti pripusteniu vedl'ajSicho
ucastnika do konania na strane zalovane;.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e argumenty, o ktoré Zalobca opiera dovolanie povazuje za
irelevantné a ucelové. Uznesenie Krajského stidu v Trnave povazuje za spravne a preto navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Vedl'aj§i GiCastnik na strane Zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze vzhladom na absenciu
existencie zakonom stanovenych tzv. dovolacich dévodov povazuje dovolanim napadnuté uznesenie za
vecne spravne a ziada, aby dovolaci sid dovolanie zamietol v celom rozsahu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn. 2 Cdo 336/2012 dovolanie
odmietol ako oneskorene podané. Zalovanej a vedl'ajSiemu ucastnikovi nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

Ustavny sud Slovenskej republiky na staznost’ zalobcu nalezom zo 16. aprila 2015 sp. zn. II. US
863/2014 rozhodol tak, 7e zikladné pravo Ing. E. podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zéakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 336/2012 a jeho uznesenim
z 28. augusta 2013 poruSené boli. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
336/2012 z 28. augusta 2013 zru$il a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie. Napokon Najvys$si sud Slovenskej republiky zaviazal na uhradu trov konania Zalobcovi v sume
331,13 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. V
odovodneni uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnost'ou najvys$sieho stidu riadit’ sa pradvnym nazorom
ustavného sudu a vysporiadat’ sa so spravou o faxovej komunikécii ,,XMT Report®, ktora bola sucastou
sudneho spisu okresného sudu. Najvyssi sud bude povinny skumat’ relevanciu tejto spravy o faxovej
komunikacii, pripadne relevanciu dokumentu, ktory mal byt zaslany okresnému stdu, s tvrdenim
zalobcu, Ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podal okresnému sudu faxom 28. marca 2012.
Nasledne bude najvy$s$i sad povinny opédt’ rozhodnut’ o dovolani zalobcu a okrem iného posudit’ aj
otazku v€asnosti podania dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle pokynu Ustavného studu Slovenskej
republiky skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote a dospel k zaveru, ze v
danej situacii je podané dovolanie nevyhnutné povazovat za vcas podané s pouZitim zasady ,,v
pochybnostiach v prospech ucastnika konania“. Dovolaci sud sa priklonil k zdveru o v€asnosti podania
opravného prostriedku vzhladom na stanovisko sudu prvého stupiia z 9. septembra 2015, ktoré bolo
zaujaté na vyzvu dovolacieho sidu z 3. augusta 2015. Z predmetného stanoviska stdu prvého stupia



vyplyva, Zze vzhl'adom na dostupné informéacie a vykonané dokazovanie nie je mozné vyli¢it v€éasnost’
podania odvolania Zalobcom prostrednictvom telefaxu (zalobca k dovolaniu prilozil potvrdenie - spravu o
faxovej komunikécii ,,XMT Report*“, z ktorého vyplyva, Ze na faxové ¢islo XXX/XXXXXXX bol v case
od 18.01 h do 18.04 h zaslany dokument v rozsahu 5 stran), a to aj s ohladom na vypis z faxovej
komunikacie v dany den, podla ktorého na faxové Cislo XXX/XXXXXXX bolo prijaté podanie v
rozsahu 5 stran (faxové ¢islo odosiclatel'a XXXXX, o 16.44 h, rozsah 5 stran, vysledok ,,v poriadku‘),
t.j. v takom istom rozsahu, v akom ho mal odoslat’ Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
potrebné zrusit’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujuicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim, ktorym rozhodnutie sudu prvého stupia zmenil
len vzhladom na jeho nespravnu formulaciu, priCom konstatoval, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je
vecne spravne. V podstate tak rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil, pricom nejde o potvrdzujice
uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. Dovolanie Zzalobcu preto podl'a ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred suidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zadvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Zalobca namieta, Ze k odfiatiu moZnosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
nie dostato¢ne oddvodnené a z toho dovodu je nepreskimatelné. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sid sa
vobec nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéizkoch.

Podl'a judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak sid kond vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v €l 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,.branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah préava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno brénit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaru¢eného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94).

K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochddza aj vtedy, ak sa niekto
(,.kazdy*) domaha svojho prav na side, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdoze
byt priznana v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj II1. US 7/08).

Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra
1998).

Ustavny sud podla konstantnej judikatary (IV. US 115/03, III. US 209/04) tiez vyslovil, Ze ,.Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy (¢L. 6 ods. 1 dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.“

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie



(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom zakladé poruSenie prava
na sudnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor),
porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn. III. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04. Z judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky tiez vyplyva, e ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €L 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou
zaruéené pravo na stdnu ochranu (1. US 4/94).

Obciansky sudny poriadok zakotvuje v § 157 ods. 2 pozZiadavku preskumatelnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sid v oddvodneni rozsudku (uznesenia) uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Odévodnenie rozsudku (uznesenia) musi
byt presvedc¢ivé.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nezodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud pripustnost’ vedl'ajSicho
ucastnika v konani na strane Zalovanej odovodnil tym, Zze poukazal na pravny nazor vysloveny v jeho
predchadzajicom rozhodnuti (sp. zn. 10 Co 453/2009-322 z 21. jina 2010), v ktorom poukazal na
danost’ pravneho zdujmu vedlajSieho ti€astnika na vysledku konania, pricom v podrobnostiach poukazal
na argumenty obsiahnuté tak v podani z 25. septembra 2009, ktorym vedl'ajsi i¢astnik oznamil vstup do
konania, ako aj na obsah podania zalovanej z ¢.1. 313 a podanie vedl'ajSicho uc¢astnika z ¢.1. 310. Treba
prisved¢it’ Zalobcovi, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezaoberal odvolacimi
namietkami zalobcu, a teda mu nedal odpoved na jeho argumenticiu proti pristipeniu spolocnosti
Zapadoslovenské tlac¢iarne Skalica, s.r.o. do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalovane;.
Odvolaci sud v oddvodneni iba poukazal na odévodnenie svojho predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré
zase v podrobnostiach odkazalo na podania vedlajSicho tiastnika a zalovanej v tomto konani. Ked’ze sa
odvolaci sud sa na jednej strane odvolacimi namietkami zalobcu odmietol zaoberat’ a na druhej strane si
prisvojil argumentaciu vedlaj§icho ucastnika a zalovanej a to dokonca len odkazom na ich samostatné
podania, odial tymto Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom a konanie zatazil vadou zméito¢nosti v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Nepreskumatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu, majica za nasledok jeho nepresved¢ivost’ je vadou
konania, ktorou sa, ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred sudom. So
zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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