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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanc¢enika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: W.. N. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, G. Z. 8, L. E., zastapeny: JUDr. Milan Roll, advokat, Svabinského 13, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. M.-XX-XX-X/XXXX-OdSP zo dia XX.XX.XXXX, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. XS/XXX/XXXX-XXX zo dia
XX XX XXXX, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. XS/XXX/XXXX-XXX zo
dna 31.03.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/245/2013-101 zo dna 31.03.2015 zamietol zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-11-17-3/2013-OdSP zo dna 30.07.2013
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného"), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpeenia (dalej aj len ,,VUSZ") &. VUSZ-
65207023164707-27/2013-OVZ zo dita 15.04.2013 (dalej aj len ,prvostupiiové rozhodnutie VUSZ") o
zniZzeni vysluhového dochodku zalobcovi podla § 105 ods. 7 a ods. 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.") od 01.05.2013 na sumu 879,32 eur mesacne.
Netspesnému zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
poukazal na pravny nazor Najvyssieho sidu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S7s0/34/2011 zo dna
25.04.2012, v ktorom najvyssi std konstatoval, Ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zadkona ¢. 328/2002
Z. z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, ze pre zistenie zdkladu na vypocet vysluhového
dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného prijmu za nevyCerpanu riadnu
dovolenku) vydelit' po¢tom 344 dni (365-21). V tejto suvislosti tiez poukazal na § 250ja ods. 4 O.s.p. a



na viazanost’ spravneho organu pravnym nazorom Najvyss§icho sudu SR, ktora sa nemusi uplatnit’ iba v
pripade, ze doslo k zmene skutkového stavu, na ktory je potrebné aplikovat’ iné hmotnopravne predpisy.
Krajsky sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy oboch stupiiov vydanim
prvostupiiového rozhodnutia VUSZ a napadnutym rozhodnutim Zalovaného plne re$pektovali pravny
nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S7Zs0/34/2011 zo dna 25.04.2012. Pri
vypoéte vysluhového ddchodku postupoval VUSZ ako prvostupiiovy spravny organ tak, Ze za
priemerny sluzobny prijem Zalobcu v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi
poslednych 10 ukoncenych kalendarnych rokov pred diiom skoncenia sluzobného pomeru povazoval
rok 2003 v sume 305 272,- Sk, ktory bol vyplateny v tomto rozhodujicom kalendarnom roku za 344
dni vykonu slizby. Sluzobny prijem zodpovedajiuci trom dilom nevyc¢erpanej dovolenky z naroku za rok
2003 bol zalobcovi zauétovany v roku 2003 v sume 2 404,- Sk a bol zahrnuty do vymeriavacicho
zakladu na urcenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie v decembri 2003.
Pre vypocet zékladu bol pouzity vymeriavaci zaklad 307 676,- Sk za 344 dni v zmysle § 60 ods. 5 pism.
a) zakona €. 328/2002 Z. z. Krajsky sud nevykonal zalobcom navrhnuty doékaz spocivajuci v doplneni
spisu aj o spisovy material tykajuci sa p. B. a p. N. za G¢elom porovnania vypoctu ich vysluhovych
déchodkov s vypoétom vysluhového déchodku Zalobcu. Dévodom nevykonania navrhnutého dokazu
bola skuto&nost, Ze krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, 2¢ VUSZ postupoval v
sulade s vysSie uvedenym rozsudkom NajvysSieho sudu SR. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného bolo
vydané v stlade s § 105 ods. 6 zakona &. 328/2002 Z. z., nakolko VUSZ priznal Zalobcovi davku vo
vys§ej sume ako mu patrila. Pre uréenie vysky vysluhového déchodku Zalobcu bolo potrebné vychadzat’
z iného poctu dni, za ktoré mu patril sluzobny prijem. Krajsky sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu
o jeho diskriminécii v porovnani s p. B. a p. N. pri stanoveni vy$ky vysluhového déchodku, nakolko
spravne organy oboch stupiiov postupovali pri jeho vypocte v intenciach rozsudku Najvyssicho stidu SR
sp. zn. XSzso/XX/XXXX z XX.XX.XXXX, ktorym su oba spravne organy viazané a krajsky sud
nezistil zmenu skutkového stavu, z ktorého vychadzal Najvyssi std SR. Zalobca nepreukazal ani svoje
tvrdenie, e VUSZ realizoval zniZenie jeho vysluhového dochodku uz od 01.10.2012 aj napriek tomu, Ze
mu tento bol znizeny az od 01.05.2013, teda Zze k zniZeniu jeho pravoplatne priznaného vysluhového
dochodku doslo so spétnou platnostou. Krajskému stidu nebolo zrejmé, akym spésobom malo dojst’ k
retroaktivnemu znizeniu déchodku od 01.10.2012, ktory bol zalobcovi priznany pravoplatnym
rozhodnutim az od 01.05.2013 a toto rozhodnutie mu bolo dorucené az dia 30.04.2013.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud
tento rozsudok zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Poukézal na jednotlivé vypocty vysluhového dochodku, konkrétne na dve varianty jeho
vypoctu a analyzu vypoctov vysluhovych dochodkov p. B. a p. N.. Mal za to, ze vypocet vysluhového
doéchodku a vzorec pouzity na jeho vypocet bol pri prvom priznani vysluhového déchodku zalobcovi
rozhodnutim VUSZ zo dita 20.07.2004 spravny a v sulade so zakonom &. 328/2002 Z. z. a zakonom &.
370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 370/1997 Z. z.").
Spravnost’ tohto vzorca potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/177/2007-60 zo dna
16.01.2008 konstatujuc, ze vypocet vysluhového dochodku podla vzorca, ktory bol pouzity aj v
prejednavanej veci, vedie k tomu, Ze napriklad pri predlzovani praceneschopnosti v poslednom
kalendarnom roku sluzby by vojak dosiahol ovela vy$§i vysluhovy dochodok oproti vojakovi, ktory
vykonaval riadnu sluzbu. Dalej zalobca poukazal na to, Ze pri prvom vypoéte bol pouzity vzorec podla
odborného usmernenia zalovaného ¢. M./K-XX/X-XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX. Tento vzorec
re§pektuje princip rovnakého postavenia prijmov, zakonnu dikciu § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a
zasadu, ze vyS§§i poistny prijem sa prejavuje vo vy$Sej vymere poistnej davky. Uznal, Ze zapoéitavanie
sluzobného prijmu vyplateného za nevycerpanu riadnu dovolenku deformuje zaklad na vypocet davok
vysluhového zabezpeCenia v tom zmysle, Ze bez ohl'adu na pocet dni nevyCerpanej riadnej dovolenky v
rozhodujicom obdobi je vyska vysluhovej davky vyssSia v porovnani s pripadom, kedy sa sluZzobny
prijem za nevycCerpanu riadnu dovolenku nevyplatil a zvySenie je rovnaké bez ohladu na pocet dni
dovolenky, za ktoré bol vyplateny sluzobny prijem (ndhrada mzdy). Uvedené je vSak mozné odstranit’
len noveliziciou zédkona. Krajsky sud v odévodneni rozsudku nezaujal stanovisko k ,.identickym"
poberatelom vysluhového dochodku p. B. a p. N. a ani sa nevyjadril k analyze vysluhovych dochodkov
predlozenej zalobcom na pojednavani dna 10.03.2015, v ktorej urobil prva variantu vypoc¢tu podla



odborného usmernenia zo dia 15.01.2003 a druhu variantu podla v suéasnosti realizovanych
,retroaktivnych" rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov. Ak by VUSZ pri vypoéte vysluhového
dochodku p. N. pouzil spdsob vypoctu ako v napadnutom rozhodnuti zalovaného, doslo by k absurdnej
situacii, Ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu a zapocitani nahrady za nevycerpani dovolenku bude
vojak vykonal. Pri menSom pocte zapoclitatelnych dni riadneho vykonu sluzby vysledna vyska
vysluhového dochodku netimerne vzrasta a moze byt napokon podstatne vySSia ako mesaény sluzobny
prijem, ktory profesionalny vojak poberal. Spravne organy oboch stupiiov v prvostupfiovom rozhodnuti
VUSZ a napadnutom rozhodnuti Zalovaného znizenim vysluhového dochodku Zalobcovi priznali
Hretroaktivny vysluhovy dochodok" bez zjavného dovodu v menej vyhodnej vymere ako v pripade
vysluhovych dochodkov p. B. a p. N., ¢im sa dopustili priamej diskriminacie Zalobcu. Zakladnym
prameniom slovenskej pravnej upravy o ochrane pred diskrimindciou je zdkon ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj len ,,antidiskrimina¢ny zékon") a jeho prijatim doslo aj k novelizacii zakona
¢. 328/2002 Z. z. V zmysle zadkona ¢. 328/2002 Z. z. a antidiskriminaéného zakona patria policajtovi,
policajtke, profesionalnemu vojakovi, profesionalnej vojacke, prava pri vykone socidlneho zabezpec¢enia
rovnako v stlade so zdsadou rovnakého zaobchéadzania. Znizenim vysluhového dochodku priznaného
zalobcovi rozhodnutim VUSZ zo dita 20.07.2004 dochadza k poru$eniu rovnosti v pravach, ku ktorym
dojde vtedy, ak sa s réznymi subjektmi nachadzajicimi sa v rovnakej situdcii zaobchadza rozdielnym
spdsobom bez toho, aby na to existovali objektivne dovody. Zalobca opakovane zddraznil, e k realizacii
zniZenia jeho vysluhového ddchodku doslo uz od 01.10.2012 a k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia
VUSZ doslo az dia 15.04.2013 s uginnostou od 01.05.2013, &im doslo k znizeniu pravoplatne
priznaného vysluhového dochodku so spétnou platnostou, ¢o je v rozpore so zakladnymi atributmi
pravneho §tatu, ktorym Slovenska republika nepochybne je. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. PL. US
36/95 uviedol, ze imanentnym znakom pravneho §tatu je aj poziadavka pravnej istoty a ochrany doévery
ob¢anov v pravny poriadok, sti¢ast'ou ktorého je aj zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov.
Zaverom Zalobca zdoraznil, ze VUSZ aj zalovany porusil § 113 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ako aj
ustanovenia § 1, § 2, § 5, § 9 a ¢1. XVIII antidiskriminaéného zakona. VUSZ retroaktivnymi znizeniami
vysluhového déchodku u Zalobcu zasiahol do uz nadobudnutého prava na jeho vyplatu v priznanej
vyske. Vietky retroaktivne rozhodnutia VUSZ pdsobia spitne a obmedzujii riadne nadobudnuté pravo,
ktoré by neskorSia pravna uprava nemala ru$it, pripadne zhorSovat, a to v zmysle ochrany uz
nadobudnutého majetkového prava podra ¢l 20 Ustavy SR. VUSZ svojimi retroaktivnymi rozhodnutiami
podla nazoru zalobcu porusil aj ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v
spojeni s &L 1 Protokolu &. 1 k tomuto dohovoru. Zalobca k odvolaniu pripojil aj podanie zo dia
09.03.2015 (predlozené krajskému stdu na pojednavani dina 10.03.2013), v ktorom doplnil spis
krajského sudu o podrobné vypocty vysluhovych déchodkov p. B. a p. N..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci siid potvrdil rozsudok krajského sudu
z dovodu, Ze sa s nim v plnej miere stotoznil a tieZ z dévodu, ze zalobca v odvolani nepreukazal ziadne
pochybenie krajského stdu a len zopakoval predtym uvedené skuto¢nosti. Tvrdenie zalobcu, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal s ,,identickym" poberanim vysluhovych déchodkov p. B. a p. N. a ani sa nevyjadril
k jeho podaniu zo diia 09.03.2015, oznacil zalovany za nepravdivé, nakolko krajsky sud v odévodneni
rozsudku poukazal na obsah tohto podania a nésledne sa vysporiadal s tym, preco na tento dokaz
neprihliadol. Rozhodnutia a postup pri vypocte vysluhovych dochodkov inych vysluhovych déchodcov
nie je predmetom preskumania v tejto veci. Ulohou stidu nie je porovnavat’ postup spravneho organu v
inych pripadoch, ale je nim preskiimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného tykajice sa Zalobcu a to
&i postup jeho vydania spiia zdkonné predpoklady. Ak by sa preukazalo, Ze vypocet vysluhovych
dochodkov p. B. a p. Kukuc¢ku nie je v sulade so zdkonom, Zalobca sa nemdze domahat' pouzitia
takéhoto vypoctu. Zasada rovnakého postupu a nediskriminacie totiz neznamena, ze ak spravny organ
nepostupoval v stlade s pravnymi normami, ma tak postupovat’ aj v ostatnych pripadoch. Z podstaty
nediskrimindcie vyplyva, Ze je mozné sa jej domahat’ iba za predpokladu, Zze spravny organ reSpektuje
pravne predpisy. Na zdver zalovany opétovne podotkol, Ze ulohou sudu nie je porovnavat’, ¢i zalovany
vypocital zalobcovi a inym vysluhovym déchodcom dochodky rovnakym spdsobom, ale ¢i postup v
pripade rozhodovania o vysluhovom déchodku Zalobcu je v sulade so zdkonom.



Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Kracovou otazkou vo veci bolo postudenie spravnosti pouzitého matematického vzorca pre vypocet
vysluhového dochodku Zalobcu v suvislosti s otazkou spravnosti vykladu ustanoveni § 60 ods. 1 a § 60
ods. 5 pism. a) zakona €. 328/2002 Z. z. zalovanym.

Medzi ti¢astnikmi konania je teda sporny vyklad vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vo vzt'ahu k
tomu, akym poc¢tom dni ma byt vydeleny suhrn mesaénych sluZobnych prijmov a osobitnych priplatkov
(dalej aj len ,,stuhrn prijmov"), ktoré patrili profesionalnemu vojakovi za prislu$ny kalendarny rok.

Podla § 58 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z., rok trvania sluzobného pomeru na ucely tohto zakona je
365 dni.

Podla § 105 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ddvka vysluhového zabezpecenia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa
tato davka priznala vo vyssej sume, ako patri.

Podl'a § 119 zakona ¢. 370/1997 Z. z. v zneni u¢innom do 31.08.2005, profesionalnemu vojakovi patri
za nevycerpanu riadnu dovolenku alebo za jej pomernti Cast’ sluzobny prijem zodpovedajuci poc¢tu dni
nevycCerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu dovolenku alebo jej pomernu ¢ast’ nemohol vyc€erpat’ ani do
konca nasledujiceho kalendarneho roku z dovodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z dévodov
uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) az d).

Podl'a § 55 ods. 2 zakona ¢. 370/1997 Z. z., ak profesionalny vojak nevykonaval sluzbu cely kalendarny
mesiac, patri mu pomernd &ast’ sluzobného prijmu za kazdy kalendarny def, ked’ vykonaval sluzbu. Cas
riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky, ndhradného volna a preventivnej rehabilitacie
sa na ucely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon sluzby.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 55 ods. 2 zakona ¢. 370/1997 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze sluZzobny
prijem profesionalnemu vojakovi patri v kalendarnom mesiaci za dni, poc¢as ktorych vykonaval sluzbu a
taktiez za dni, pocas ktorych Cerpal riadnu dovolenku, osobitnit dovolenku, nahradné volno, pripadne
absolvoval preventivnu rehabilitaciu. SluZzobny prijem nepatri za dobu neschopnosti na vykon sluzby
(praceneschopnosti).

Z prvostupiiového rozhodnutia VUSZ vyplyva, Ze v roku 2003 bola zalobcovi z celkovych 365 dni
odpocitand doba 21 dni, pocas ktorych nevykondval sluzbu. Za hodnotenych 344 dni doby vykonu
sluzby mu bol vyplateny sluzobny prijem 305 272,- Sk (10 133,18 eur) a za 3 dni nevyCerpanej riadnej
dovolenky mu bol vyplateny sluzobny prijem 2 404,- Sk (79,80 eur).

Odvolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢i sa do delitela na ucely zistenia priemerného sluZzobného prijmu
(zékladu na vypocet vysluhového dochodku) maji zapocitat’ aj 3 dni, za ktoré bol zalobcovi vyplateny
sluzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 347 (344 dni + 3 dni),
alebo nim ma byt len ¢islo 344.

V pripade, ze profesiondlny vojak nevyCerpéd riadnu dovolenku v celom rozsahu, patri mu sluZobny
prijem za nevyCerpant pomernu cast riadnej dovolenky vo vyske, ktora zodpovedd poctu dni
nevycerpanej riadnej dovolenky. Nakol'ko k vy¢erpaniu riadnej dovolenky v rozsahu troch dni v pripade



zalobcu nedo§lo, podla nazoru odvolacieho stdu nie je mozné uvedené tri dni zapoc¢itat’ do delitel'a tak,
ako keby iSlo o dni rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zékona €. 370/1997 Z. z.
Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. je nevyhnutné v danom pripade vykladat’ tak,
ze na urcenie zakladu na vypocet vysluhového déchodku mal zalovany celkovy sluzobny prijem vratane
sluzobného prijmu za nevyc¢erpanu riadnu dovolenku vydelit’ iba po¢tom 344 dni.

Odvolaci std v tejto stvislosti poukazuje na totozny nazor Najvy$Sieho stidu SR prezentovany v
rozsudku sp. zn. 7S7s0/42/2012 zo dna 27.11.2013, v ktorom konStatoval, Ze:

,Zalovany sa preskimavanym rozhodnutim stotoznil s vypo¢tom davky vysluhového dochodku
prvostupiiového spravneho organu, ked zisteny sucet priemeru suthrnu mesacnych prijmov za
kalendarny rok 2003 v sume 417.105 Sk (13 845,35 eur) vydelil celkovym poc¢tom 390 dni a vynasobil
koeficientom 30,417, teda zalovany zahrnul do celkového po¢tu dni roka 2003 aj 25 dni nevycCerpanej
dovolenky.

Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. preto treba vykladat’ tak, Ze pre zistenie
zakladu na vypocet vysluhového déchodku mal zalovany celkovy sluZobny prilem (vratane prijmu za
nevyCerpanu riadnu dovolenku) zalobcu vydelit' len poctom 365 dni, t.j. bez 25 dni nevyCerpanej
dovolenky pocas vykonu sluzby profesionalneho vojaka."

Spravnost’ vypoétu vysluhového déchodku zalobcu podporuje aj rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
9S7s50/34/2011 zo dna 25.04.2012 uvadzany zalovanym, v ktorom najvy$s§i sud vyslovil totozny pravny
nazor ako v rozsudku sp. zn. 7S7s0/42/2012 zo dia 27.11.2013 konstatujic, Ze ,,ustanovenie § 60 ods.
5 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, ze pre zistenie zakladu na
vypocet vysluhového dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného prijmu za
nevyc¢erpanu riadnu dovolenku) vydelit’ poétom 344 dni (365-21)."

Wssie citovanym nazorom Najvys$sieho sidu SR je zalovany v novom konani v zmysle § 250ja ods. 4
O.s.p. viazany, ¢o v danom pripade Zalovany splnil

Je nepochybné, Ze s prihliadnutim na stale sa spresiiujicu judikatiru Najvy$Sicho sudu SR sa sud
nemohol priklonit’ k nazoru vyslovenému v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/177/2007
zo dna 16.01.2008, nakolko od vtedy doSlo k zmene pravneho nazoru a Najvyssi sud SR sa ddsledne
vysporiadal so spravnost’ou vykladu ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. a to najmé s otazkou Casovej a
vecnej suvislosti prijmu tykajiceho sa refundovania nevyc¢erpanej dovolenky v prislusnom kalendarnom
roku na prejednavani vec a nahlad na problematiku matematického vzorca pre vypocet vysluhového
doéchodku svojou rozhodovacou praxou posunul. S prihliadnutim na judikaturu Najvy$Siecho stiidu SR
obsiahnutt napriklad v rozsudkoch sp. zn. 9Szs0/33/2011 zo dna 25.04.2012, sp. zn. 9Szso/51/2011,
sp. zn. 9S7s0/57/2011 zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1Szso/40/2013 zo dna 29.07.2014, sp. zn.
1S7s0/40/2013 zo dna 29.08.2014 odvolaci sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nej odchylil.
Takymto dévodom by mohla byt napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odli§ného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska.

Pokial’ ide o namietku zalobcu ohladom porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, odvolaci sud
konstatuje, ze vysluhovi dochodcovia p. B. a p. N. neboli ucastnikmi tohto konania a kazdy pripad je
potrebné posudzovat individudlne so zretelom na vSetky jeho okolnosti Ak by sa preukazalo, Ze
vypocet vysluhovych dochodkov p. B. a p. N. nie je v stlade so zdkonom, Zalobca sa nemdze domahat’
pouzitia takéhoto vypoctu. Zasada rovnakého postupu a nediskriminacie totiz neznamena, ze ak spravny
organ nepostupoval v sulade s pravnymi normami (napr. v pripadoch p. B. a p. N.), ma tak postupovat’
aj v ostatnych pripadoch. Z podstaty nediskriminacie vyplyva, Ze je mozné sa jej domahat' iba za
predpokladu, Ze spravny organ re§pektuje pravne predpisy. Zalovany spravne uviedol, Ze ulohou stdu
nie je porovnavat’, ¢i spravne organy vypocitali Zalobcovi a inym vysluhovym déchodcom ddéchodky
rovnakym sposobom, ale ¢i postup v pripade rozhodovania o vysluhovom déchodku Zalobcu je v stilade
so zékonom. S ohl'adom na tato skuto¢nost’ nedoSlo v danom pripade k poruseniu zasady rovnakého



zaobchadzania.

Nemozno sthlasit’ so zalobcom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s ,,identickym" poberanim vysluhovych
dochodkov p. B. a p. N. a ani sa nevyjadril k jeho podaniu zo dna 09.03.2015, nakolko krajsky sud v
odovodneni rozsudku zhrnul obsah tohto podania a vysporiadal sa s tym, pre¢o na neho neprihliadol. S
ohl'adom na nevyhnutnost’ posudzovat’ kazdy pripad jednotlivo a s prihliadnutim na vsetky jeho
Specifické okolnosti, nie je i€elné a ani potrebné analyzovat’ vypoc€ty inych vysluhovych déchodkov a
komparovat’ ich s vypoc¢tom vysluhového déchodku Zalobcu.

V danom pripade nemozno hovorit’ ani o poruseni zdkazu retroaktivity pri znizeni vysluhového dochodku
zalobcovi, nakolko tento mu bol znizeny prvostupiiovym rozhodnutim VUSZ zo dia 15.04.2013 s
uc¢innostou od 01.05.2013, t.j. do budicnosti a nie spitne, priCom toto rozhodnutie bolo zalobcovi
dorucené dia 30.04.2013. V pripade Zalobcu existoval zakonny ddvod na znizenie uz priznaného
vysluhového dochodku ustanoveny v § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktorym je zistenie, ze
davka vysluhového zabezpecenia bola priznana vo vyssej sume, ako danému vysluhovému déchodcovi
patri.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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