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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na verejnom zasadnuti konanom 1. oktobra 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Z. R. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. jina 2014, sp. zn. 6To 43/2014, podla §
383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacicho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 26. jina 2014, sp. zn. 6To 43/2014, a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol

poruSenyzadkon
v ustanoveni § 34 ods. 2, § 208 ods. 2 Tr. zék., a § 319 Tr. por. vpro s p e ¢ h obvineného Z. R..
Tento rozsudok sazru § u je vo vyroku o treste.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v KoSiciach sa prika z uje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dia 17. decembra 2013, sp. zn. 1T 4/2011, bol obvineny Z.
R. uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, tam blizSie
uvedenom.



Bol mu za to podl'a § 208 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim &¢lanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky; ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmiene¢ne
odlozil a zaroven ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. pri urceni proba¢ného dohladu ustanovil mu sud skasobnu dobu v trvani 4
(Styroch) rokov.

Proti vyssie citovanému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obvineny (¢o do vyroku o vine
a trestu) ako aj prokurator (¢o do vyroku o treste - v neprospech obvineného).

Napadnuty 1. stupnovy rozsudok bol Krajskym sudom v KoSiciach, sp. zn. 6To 43/2014, z 26. juna
2014 rozsudkom, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., zruSeny v celom rozsahu.

Krajsky sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného Z. R., uznal za vinného zlo¢inom tyrania
blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
rozsudku krajského sudu, pricom mu ulozil totozny trest ako okresny sud.

Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Dna 26. januara 2015 bolo na Okresny sud KoSice I doru¢ené dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, smerujice voci uzneseniu druhostupniového sudu, kde tento ako dovolacie dovody
uviedol dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Z bliz§iecho pisomného odoévodnenia podaného dovolania vyplyva, Ze generdlny prokurator sa
nestotoziluje s pravnym ndzorom tak okresného ako i krajského sudu pri ukladani trestu podla § 208
ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Prokurator poukazal na znenie § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., podla ktorého sa odiatim slobody na
sedem az pétnast’ rokov potresta pachatel, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom
konania.

Podla § 138 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zadvaznej$im sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dlhsi ¢as.

Podl'a § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pricom tento zadkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Z vyroku o treste napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je pritom zrejmé, ze krajsky sud
neukladal trest s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, ale ,,podla §
208 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav®. Z obsahu na vec sa vztahujuceho trestného spisu vSak nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti svedc¢iace
o poruSeni uvedeného prava obvineného Z. R., ktoré by oddévodiovalo zmiernenie ulozeného trestu,
celkova doba od spachania inkriminovaného trestného ¢inu po pravoplatné odsudenie pachatela trvala 5
a pol roka.

Z dovodu absencie konkrétneho oddvodnenia vyroku o treste preto prokurator povazuje rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach v ¢asti vyroku o treste za nepreskimatelny a arbitrarny a obvinenému bol
trest ulozeny hlboko pod zakonom ustanovenou dolnou hranicou trestnej sadzby.

Z ddévodov vyssie uvedenych generalny prokurdtor zaverom navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 6To 43/2014-449, z 26. jina 2014, ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, bol poruseny zékon vo vyroku o treste v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 208 ods. 2 Tr.
zak. a v ustanoveni § 319 Tr. por. v prospech obvineného Z. R.,

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To
43/2014, z 26. jina 2014, ako aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia - rozsudok Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 1T 4/2011, zo 17. decembra 2013,

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Kosice I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu navrhol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky odmietnut’, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. a navySe namietol
spremlcanie” ,ked'ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol doruceny Krajskej prokurature v
Kosiciach dia 15. augusta 2014 a dovolanie generalneho prokuratora bolo Okresnému sudu Kosice 1
dorucené az ditlom 26. januara 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v ramci predbezného preskimania
podla § 378 Tr. por. primarne zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/
Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia tiez i
obligatorne obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola
splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por.

Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti zakonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania
podla § 371 a § 374, uvedené v dovolani, pricom dospel k takému zaveru, Ze prokuratorom tvrdené
dovody dovolania st opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa odiatim slobody na sedem az pitnast’ rokov potresta pachatel’,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a
mieru zavaznosti polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.



Podl'a § 38 ods. 3 Tr. zadk. ak prevazuje pomer polahdujiicich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 8, veta prva Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podl'a odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

V posudzovanej veci Okresny sud KoSice I pouzil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, bez blizSicho vysvetlenia pre¢o znizil trest o Styri roky pod spodnu hranicu trestnej
sadzby. Konstatovanie, ze pre obvinen¢ho je zakonna sadzba pri uvedenej kvalifikacii ,,neprimerana a
nespravodlivd® je nedostatoéné a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa nésledne s takymto postupom
prvostupniového stidu plne stotoznil, povazoval ho za spravny a zodpovedajuci zékonu, ked’ rovnako i
uloZeny trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby oznacil za primerany a spravodlivy, s prihliadnutim
na dizku konania.

PredovSetkym k ndmietke oneskorene podaného dovolania uvadza najvy$si sud tolko, Ze rozsudok
odvolacieho sudu bol prokuratorovi doruceny 4. septembra 2014, priCom generdlny prokurator
Slovenskej republiky dovolanie podal na prislusny std 26. janudra 2015, ¢im sphil Sest’ mesa¢nt lehotu
na podanie dovolania v neprospech obvineného /§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por./.

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa vzt'ahuje na vyrok o treste v dvoch smeroch. Po prvé
uloZenie trestu mimo zakonu stanovenej trestnej sadzby, teda mimo zakonného rozpdtia, aj ked sa trest
zvySuje nad hornt hranicu alebo znizuje pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, o je aj
dovolanim namietané pouzitie mimoriadneho zniZzenia dolnej hranice trestnej sadzby. Po druhé, uloZenie
takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel’a
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi
uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. okolnosti pripadu v spojeni s d’al§imi tam uvedenymi podmienkami moézu byt
iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, resp. vo vynimo¢nom pripade aj také, ktoré sice nie s
nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuji. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuji jeho osobu
ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, ze trest ulozeny v
ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, ze
by bol neprimerane prisny a stfasne, ze naruSenost obvineného nie je az takd zavazna, aby bolo
potrebné na neho posobit’ trestom dlh§icho trvania.

V aplika¢nej praxi stidov okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného cinu, vratane moznosti napravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polah¢ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti.

Tieto okolnosti sudy v danom pripade dostato¢ne neskumali, ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zik.
neaplikovali a ukladali obvinenému trest mimo zdkonom stanovenej sadzby len s pouzitim ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
/okresny sud/ popr. len s pouzitim ,,Dohovoru® - /krajsky sud/.

Pouzitie uvedenych, aj ked’ nesporne vyznamnych zadkonov a dokumentov, bez skimania podmienok
uvedenych v ustanoveni § 39 Tr. zadk. je v skutoCnosti arbitrarne, ako uvadza prokurator, pricom



nepouzitie citovaného ustanovenia by znamenalo, Zze sd by mohol takymto postupom ukladat’ trest bez
obmedzenia uvedeného v ods. 3 § 39 Tr. zak.

Pokial’ krajsky sud jednou vetou poukézal na neprimeranti dizku konania, treba poukazat' aj na t
okolnost, Ze celkom devatkrat bolo odro¢ené verejné zasadnutie tak na okresnom, ako aj krajskom stde
a hlavné pojednavanie dvakrat z dévodu nepritomnosti ¢i uz obvineného, alebo jeho obhajcu, napriek
tomu k pravoplatnému rozhodnutiu doslo po menej ako Siestich rokov, ¢o nemozno, bez dalSicho,
automaticky povazovat’ za skoncené v neprimeranej lehote.

Prvostupniovy sud nespravne aplikoval ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku ¢oho potom bol obvinenému
Z. R. uloZzeny trest pod zdkonnom ustanovenu trestni sadzbu, pricom ani krajsky sud toto jeho
pochybenie, majuce zadsadny vplyv na postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.), nenapravil.

Po vrateni veci na nové konanie bude preto musiet’ odvolaci sud - riadiac sa skor uvedenym - opédtovne
zvazit vSetky okolnosti rozhodujuce pre uloZenie trestu obvinenému (s prihliadnutim najmi na jeho
osobu, charakter stdenej trestnej ¢innosti ako aj okolnosti pripadu), a tomuto nanovo aj v zmysle
vSeobecnych zésad pre ukladanie trestu ulozit' zdkonny a spravodlivy trest tak, aby bol splneny jeho
ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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